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1 Warum diese Toolbox? Eine Einleitung.

Viele Unternehmen kennen die technologischen Mdéglichkeiten von Datenraumen, Digitalen Zwillingen oder
Kl. Schwieriger ist die Entscheidung, welche Anwendungen tatsachlich wirtschaftlichen Nutzen stiften. Ge-
nau an dieser Herausforderung setzt die Toolbox Antrieb 4.0 an. Steigende Anforderungen an Energieeffi-
zienz, Ressourcenschonung und Serviceorientierung treffen auf die Erwartung, die Potenziale digitaler
Technologien, datengetriebener Geschaftsmodelle und neuer Formen der Kollaboration zu erschlieRen. Die
technischen Moglichkeiten hierfiir sind heute weitgehend bekannt. Datenrdume, Verwaltungsschalen, digi-
tale Zwillinge oder industrielle KI werden intensiv diskutiert. Gleichzeitig berichten viele Unternehmen von
einer dhnlichen Erfahrung: Die eigentliche Herausforderung besteht haufig nicht darin, neue Technologien
zu kennen, sondern darin, herauszufinden, wo sich ihr Einsatz unter den jeweiligen Rahmenbedingungen
tatsachlich lohnt. Gerade kleine und mittlere Unternehmen der industriellen Antriebstechnik stehen dabei
vor besonderen Anforderungen. Sie verfligen lber hochspezialisiertes Domanenwissen, langjahrige Kun-
denbeziehungen und gewachsene Wertschépfungsstrukturen. Entscheidungen Uber Investitionen in neue
Technologien missen sich vor diesem Hintergrund nicht allein technisch, sondern vor allem wirtschaftlich
bewahren. Im Mittelpunkt steht daher weniger die Frage, welche technologischen Mdglichkeiten grundsatz-
lich zur Verfligung stehen. Entscheidend ist vielmehr, ob und wo fiir das eigene Unternehmen, fiir Kundin-
nen und Kunden sowie fir weitere Partner entlang der Wertschépfung ein konkreter Nutzen entsteht. Erst
wenn der erwartete Mehrwert sichtbar und nachvollziehbar wird, gewinnen neue Formen der Kooperation,
des Datenaustauschs und der gemeinsamen Entwicklung an Bedeutung. Genau hier setzt die Toolbox An-
trieb 4.0 an.

Die vorgestellten Werkzeuge wurden im Reallabor Antrieb 4.0 gemeinsam mit Unternehmen entwickelt und
erprobt. Ausgangspunkt war die Suche nach wirtschaftlich tragfahigen Anwendungsfallen. Da relevante Use
Cases zu Projektbeginn nicht feststanden, wurden Nutzenpotenziale, Anforderungen und Umsetzungsmaog-
lichkeiten gemeinsam entwickelt und bewertet. Die Toolbox blindelt die dabei gewonnenen Erfahrungen.!

1.1 Vom Nutzen zur Umsetzung

Eine zentrale Erfahrung aus dem Reallabor Antrieb 4.0 bestand darin, dass wirtschaftlich relevante Anwen-
dungsfalle selten von Beginn an feststehen. In vielen Forschungs- und Entwicklungsprojekten werden Use
Cases bereits vor Projektbeginn definiert. Im Reallabor Antrieb 4.0 wurde hingegen ein anderer Weg be-
schritten. Vertreterinnen und Vertreter von Komponentenherstellern, Maschinen- und Anlagenbauern, Be-
treibern, Serviceanbietern und Instandhaltern entwickelten mégliche Anwendungsfalle gemeinsam. Ideen
wurden diskutiert, Nutzenpotenziale bewertet, Anforderungen konkretisiert, Vorschldge verworfen und aus-
gewahlte Ansatze schlielllich in technische Demonstratoren und Mehrwertservices Uberfiihrt. Die Suche
nach dem Nutzen ging der technischen Umsetzung voraus. Im Mittelpunkt standen dabei Fragen nach dem
zu l6senden Problem, dem erwarteten Mehrwert fur die beteiligten Akteure, den wirtschaftlichen Potenzialen
sowie den Voraussetzungen und Bedingungen einer erfolgreichen Zusammenarbeit.

Die folgenden Werkzeuge unterstitzen genau diesen Prozess. Sie bauen aufeinander auf, kbnnen jedoch
ebenso unabhangig voneinander eingesetzt werden. Die Werkzeuge bilden dabei keinen starren Prozess.
Je nach Ausgangslage und Zielsetzung kdonnen sie einzeln genutzt oder miteinander kombiniert werden.
Gemeinsam unterstiitzen sie Unternehmen dabei, aus ersten Ideen schrittweise belastbare Ansatze daten-
getriebener Wertschopfung zu entwickeln.

" Ansatze zur Entwicklung datengetriebener Geschaftsmodelle finden sich beispielsweise auch im Kontext von Factory-X. Die Toolbox Antrieb 4.0 knipft
an diese Diskussionen an, unterscheidet sich jedoch durch ihren reallaborbasierten und domanenspezifischen Erfahrungscharakter. Die im Reallabor
gewonnenen Erfahrungen zur Entwicklung datengetriebener Geschaftsmodelle und Mehrwertservices werden vertiefend im Whitepaper ,Antrieb fiir da-
tengetriebene Wertschépfung — Geschéftsmodelle, Mehrwertservices und Handlungsempfehlungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0“ dargestellt. Techni-
sche Umsetzungsaspekte interoperabler Datendkosysteme werden erganzend im Whitepaper ,Vom Maschinenraum in den Datenraum* behandelt.
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Die folgenden Werkzeuge wurden im Reallabor Antrieb 4.0 eingesetzt und weiterentwickelt (Siehe Kap. 3).
Sie unterstutzten unterschiedliche Phasen der gemeinsamen Suche nach tragfahigen Anwendungen — von
der Identifikation erster Potenziale bis zur Reflexion konkreter Geschaftsmodellideen.

2.1. Potenziale erkennen mit dem Use Case Roadmapping

Die Entwicklung datengetriebener Wertschdpfung beginnt haufig mit einer Vielzahl méglicher Ideen und
Anwendungsfelder. Das Use Case Roadmapping unterstiitzt Unternehmen dabei, diese systematisch zu
strukturieren und hinsichtlich ihres erwarteten Nutzens zu priorisieren.

So wurde das Werkzeug in Antrieb 4.0 genutzt

Zu Beginn des Projekts standen zahlreiche mdgliche Anwendungsfalle im Raum — von Energieeffizienzana-
lysen Uber Asset Management bis hin zu digitalen Wartungsunterstiutzungen, die von den beteiligten Akteu-
ren zunachst sehr unterschiedlich bewertet wurden. Welche dieser Ideen tatsachlich relevant waren, liel3
sich zunachst kaum einschatzen. Erst durch die gemeinsame Diskussion unterschiedlicher Perspektiven
wurde deutlich, welche Herausforderungen in der Praxis als besonders drangend wahrgenommen wurden
und wo konkrete Mehrwerte entstehen kénnten.

Was wir gelernt haben

Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass die Priorisierung von Anwendungsfallen vor allem ein Prozess
der Verstandigung ist. Unterschiedliche Akteure bewerten Nutzen und Relevanz haufig unterschiedlich. Erst
die strukturierte Diskussion dieser Perspektiven ermdglicht eine belastbare Auswahl zukiinftiger Entwick-
lungsschwerpunkte.

Was wir heute anders machen wurden

Externe Perspektiven wiirden wir friiher einbinden. Viele Annahmen tber Nutzen und Relevanz wurden erst
im Austausch mit potenziellen Anwendern sichtbar.

Beitrag des Werkzeugs

Das Use Case Roadmapping unterstitzt Unternehmen dabei, aus einer Vielzahl méglicher Anwendungs-
falle diejenigen zu identifizieren und zu priorisieren, die unter den jeweiligen Rahmenbedingungen den
groRten erwarteten Nutzen versprechen.

2.2  Wertangebote entwickeln mit dem Business Model Building Blocks

Aus priorisierten Anwendungsfallen entstehen noch keine tragfahigen Geschéaftsmodelle. Die Business Mo-
del Building Blocks unterstitzen Unternehmen dabei, unterschiedliche Moglichkeiten der Ausgestaltung
neuer Wertangebote systematisch zu durchdenken.

So wurde das Werkzeug in Antrieb 4.0 genutzt

Die Diskussion Uber moégliche Mehrwertservices machte deutlich, dass dieselbe Anwendung von unter-
schiedlichen Akteuren sehr unterschiedlich bewertet wird. Betreiber interessierten sich insbesondere fur
Anlagenverfugbarkeit, Energieeffizienz und die Reduktion ungeplanter Stillstande. Maschinen- und Anla-
genbauer fragten nach Méglichkeiten, ihre Losungen starker zu differenzieren und langfristige Kundenbe-
ziehungen auszubauen. Komponentenhersteller sahen Potenziale in zusatzlichen Services und neuen Er-
I6squellen, wahrend Serviceanbieter und Instandhalter vor allem nach Wegen suchten, Wartungsprozesse
effizienter zu gestalten und ihr Erfahrungswissen besser nutzbar zu machen.

Was wir gelernt haben

~ Fraunhofer o
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Die Entwicklung datengetriebener Wertangebote ist in der Regel eine gemeinsame Gestaltungsaufgabe
mehrerer Akteure. Die Betrachtung unterschiedlicher Rollen, Interessen und Erwartungen hilft dabei, trag-
fahige Formen zukunftiger Wertschépfung sichtbar zu machen.

Was wir heute anders machen wurden

Die Diskussion iber Rollen, Nutzenversprechen und Verantwortlichkeiten wiirden wir noch friiher beginnen.
Gerade hier entstehen haufig die entscheidenden Erkenntnisse fir die spatere Ausgestaltung eines Ge-
schaftsmodells.

Beitrag des Werkzeugs

Die Business Model Building Blocks schaffen Transparenz Gber Rollen, Wertangebote, Wertschépfungs-
strukturen und mogliche Erlésmechaniken. Sie unterstiitzen Unternehmen dabei, alternative Geschaftsmo-
dellkonfigurationen systematisch zu entwickeln und zu reflektieren.

2.3. ldeen reflektieren und bewerten mit dem ECQO? Circular Business Pilot

Nicht jede vielversprechende Idee erweist sich langfristig als tragfahig. Der ECO? Circular Business Pilot
unterstutzt Unternehmen dabei, unterschiedliche Geschaftsmodelloptionen systematisch zu reflektieren
und zu bewerten.

So wurde das Werkzeug in Antrieb 4.0 genutzt

Im Projekt zeigte sich, dass technische Machbarkeit allein keine hinreichende Entscheidungsgrundlage dar-
stellt. Einige Ideen erwiesen sich als technisch machbar , scheiterten jedoch an unklaren Verantwortlichkei-
ten, fehlenden Ressourcen oder daran, dass ihr wirtschaftlicher Nutzen fir die beteiligten Akteure nicht
ausreichend sichtbar wurde. In anderen Fallen standen Sicherheitsbedenken, Fragen des Datenschutzes
oder die Sorge um den Verlust wettbewerbsrelevanten Wissens einer Weiterverfolgung entgegen. Die Dis-
kussion dartber gehoérte ebenso zum Lernprozess wie die technische Erprobung selbst.

Was wir gelernt haben

Die technische Machbarkeit einer Idee ist nur eine Voraussetzung fur ihren Erfolg. Fir fundierte Entschei-
dungen mussen wirtschaftliche, 6kologische und organisatorische Aspekte gemeinsam betrachtet werden.

Was wir heute anders machen wirden

Bewertungskriterien wiirden wir bereits zu Beginn gemeinsamer Entwicklungsprozesse festlegen und re-
gelmaRig Uberprufen. Dadurch lassen sich unterschiedliche Erwartungen frihzeitiger sichtbar machen.

Beitrag des Werkzeugs

Das Werkzeug schafft eine strukturierte Grundlage, um unterschiedliche Optionen nachvollziehbar zu ver-
gleichen, zu priorisieren und weiterzuentwickeln.

~ Fraunhofer 1o
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2.4 Nutzen gemeinsam konkretisieren: Eine zentrale Erfahrung aus Antrieb
4.0

Eine zentrale Erfahrung aus dem Reallabor Antrieb 4.0 war, dass unterschiedliche Akteure denselben An-
wendungsfall sehr unterschiedlich bewerten konnen. Betreiber, Maschinen- und Anlagenbauer, Komponen-
tenhersteller, Serviceanbieter und Instandhalter verfolgen unterschiedliche Ziele und verfiigen Gber unter-
schiedliche Perspektiven auf Nutzen, Aufwand und Risiken.

Erfolgreiche datengetriebene Wertschdpfung entsteht deshalb nicht allein durch technische Machbarkeit.
Entscheidend ist vielmehr, ob die beteiligten Akteure einen gemeinsamen Nutzen erkennen und eine ge-
meinsame Grundlage fir Zusammenarbeit entwickeln kénnen.

Die im Reallabor eingesetzten Werkzeuge unterstiitzten genau diesen Prozess. Sie halfen dabei, Potenziale
sichtbar zu machen, Wertangebote zu strukturieren und unterschiedliche Handlungsoptionen nachvollzieh-
bar zu bewerten. Gemeinsam betrachtet bilden sie daher weniger einen linearen Prozess als einen Orien-
tierungsrahmen fur die Entwicklung datengetriebener Wertschépfung.

2.5 Was die Toolbox leisten kann — und was nicht

Die Toolbox liefert keine Patentrezepte. Sie ersetzt weder unternehmerische Erfahrung noch strategische
Entscheidungen. Sie nimmt Unternehmen nicht die Unsicherheit zuktinftiger Entwicklungen ab und garan-
tiert keine wirtschaftlichen Erfolge. Sie kann jedoch dazu beitragen, Unsicherheit besser zu strukturieren
und Entscheidungen auf einer belastbareren Grundlage zu treffen. Die Erfahrungen aus dem Reallabor
zeigen jedoch, dass strukturierte Austausch- und Entwicklungsprozesse dazu beitragen kénnen, unter-
schiedliche Perspektiven zusammenzufihren, Nutzenpotenziale sichtbar zu machen und gemeinsame
Lernprozesse zu unterstiitzen. Gerade im Maschinen- und Anlagenbau entstehen Innovationen haufig we-
niger durch radikale Umbriche als vielmehr durch Erfahrungen, Zusammenarbeit und die Fahigkeit, neue
Lésungen unter realen Bedingungen zu erproben und schrittweise weiterzuentwickeln.

2.5.1 Aus Erfahrungen lernen

Antrieb 4.0 hat gezeigt, dass datengetriebene Wertschépfung nicht mit der Einfihrung einzelner Technolo-
gien beginnt. Sie beginnt dort, wo Unternehmen bereit sind, gemeinsam die richtigen Fragen zu stellen:

o Welche Probleme sind tatséchlich relevant?

¢ Wo entsteht konkreter Nutzen?

o Welche Ideen verdienen eine Weiterverfolgung?

o Welche Voraussetzungen mussen geschaffen werden?

Die vorgestellten Werkzeuge sind aus diesem Such- und Lernprozess hervorgegangen. Die vorgestellten
Werkzeuge sind aus diesem Such- und Lernprozess hervorgegangen. Sie sollen Unternehmen dabei un-
terstlitzen, eigene Fragestellungen systematisch zu bearbeiten und fundierte Entscheidungen vorzuberei-
ten.

2.5.2 Die Logik der Toolbox

Die drei Werkzeuge der Toolbox wurden nicht unabhangig voneinander entwickelt. Sie adressieren unter-
schiedliche Fragestellungen entlang eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses. Wahrend das Use Case
Roadmapping dabei unterstitzt, Potenziale und Anwendungsfalle zu identifizieren, helfen die Business Mo-
del Building Blocks bei der Strukturierung méglicher Wertangebote und Rollen im Datendkosystem. Der
ECO3-Circular Business Pilot ermdglicht schlieRlich die Bewertung und Priorisierung unterschiedlicher Op-
tionen unter wirtschaftlichen, 6kologischen und organisatorischen Gesichtspunkten. Gemeinsam bilden die
Werkzeuge einen Orientierungsrahmen fiir die Entwicklung datengetriebener Wertschdpfung.

~ Fraunhofer L
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2.5.3 Weiterfuhrende Ergebnisse aus Antrieb 4.0

Die im Reallabor Antrieb 4.0 gewonnenen Erkenntnisse wurden in mehreren projektbegleitenden Publikati-
onen vertieft und dokumentiert. Sie erganzen die in dieser Toolbox vorgestellten Werkzeuge um weiterfiih-
rende Analysen, technische Umsetzungserfahrungen sowie strategische Handlungsempfehlungen fir Un-
ternehmen.

Whitepaper ,Antrieb fir datengetriebene Wertschépfung — Geschaftsmodelle, Mehrwertservices
und Handlungsempfehlungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0

Das Whitepaper untersucht Potenziale datengetriebener Wertschépfung in der Antriebstechnik und analy-
siert, wie aus Daten neue Mehrwertservices, Geschaftsmodelle und Formen der Zusammenarbeit entstehen
kénnen. Auf Basis von Interviews, Workshops und Erfahrungen aus dem Reallabor werden Herausforde-
rungen, Erfolgsfaktoren und Handlungsempfehlungen fir Unternehmen abgeleitet. Im Mittelpunkt stehen
insbesondere Fragen des Kundennutzens, der Wertschopfung in Netzwerken sowie der Entwicklung trag-
fahiger datenbasierter Angebote.

Whitepaper ,Vom Maschinenraum in den Datenraum — Eine Machbarkeits- und Umsetzungsstu-
die zu Architektur und Implementierungen interoperabler Antriebssysteme in einem foéderierten
Datendkosystem®

Das Whitepaper dokumentiert die technischen Arbeiten und Erfahrungen aus dem Aufbau eines foderierten
Datendkosystems im Reallabor Antrieb 4.0. Es beschreibt die zugrunde liegenden Architekturen, technische
Komponenten und Implementierungsansatze sowie die Herausforderungen bei der herstelleriibergreifen-
den Vernetzung von Systemen und Daten. Darliber hinaus werden Erkenntnisse zur Interoperabilitat, Da-
tensouveranitat und praktischen Umsetzung von Datenrdumen in industriellen Wertschépfungsnetzwerken
vorgestellt.

Studie ,Interoperabilitats- und Komplexitatskosten von Digital-Product-Passport-Systemen®.

Die Studie analysiert die wirtschaftlichen Auswirkungen der Einfiihrung von Digital-Product-Passport-Sys-
temen und untersucht insbesondere Interoperabilitats- und Komplexitatskosten entlang digitaler Wertschép-
fungsnetzwerke. Auf Basis von Szenarioanalysen, Experteninterviews und rechtlichen Bewertungen werden
zentrale Kostentreiber, Implementierungsstrategien sowie Handlungsempfehlungen fir Unternehmen und
politische Entscheidungstrager abgeleitet. Die Ergebnisse liefern wertvolle Orientierung fir die Bewertung
regulatorischer Anforderungen und die Gestaltung interoperabler Datendkosysteme.

~ Fraunhofer &
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Das Use Case Roadmapping unterstitzt Unternehmen dabei, aus einer Vielzahl moglicher Anwendungs-
falle diejenigen zu priorisieren, die den gréRten erwarteten Nutzen versprechen. Die Erfahrung aus Antrieb
4.0 zeigt jedoch, dass die eigentliche Herausforderung selten im Mangel an Ideen liegt. Anspruchsvoller ist
die gemeinsame Verstandigung dariiber, welche Herausforderungen adressiert werden sollen und wo
begrenzte Ressourcen den groBten Nutzen stiften. Gerade in der industriellen Praxis gilt es, unterschied-
liche Perspektiven, Erwartungen und Interessen zusammenzufihren.

3.1 Warum dieses Werkzeug? Eine Einleitung

Datenraume, digitale Zwillinge, Verwaltungsschalen, Kinstliche Intelligenz oder Digitale Produktpasse er-
6ffnen Unternehmen vielfaltige neue Handlungsoptionen. Gleichzeitig bleiben Ressourcen flr Entwicklung
und Umsetzung begrenzt. Die zentrale Herausforderung besteht daher weniger in der Entwicklung neuer
Ideen als in der Auswahl geeigneter Anwendungsfalle. Welche versprechen einen nachvollziehbaren
Nutzen, eroffnen neue Wertschopfung und sind unter den gegebenen Rahmenbedingungen realis-
tisch umsetzbar? Die Erfahrungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0 zeigen, dass erfolgreiche Digitalisierung
selten mit Technologie beginnt, sondern mit konkreten Herausforderungen, Zielen und Nutzenperspektiven.
Genau hier setzt das Use Case Roadmapping an. Es unterstitzt Unternehmen dabei, Anwendungsfalle
systematisch zu identifizieren, zu strukturieren und gemeinsam zu priorisieren. So gelingt der Weg vom
Moglichkeitsraum zur praktischen Umsetzung.

3.1.1 Hintergrund und Kurzbeschreibung

Unternehmen stehen im Zuge ihrer Transformation vor der Herausforderung, zu entscheiden, welche An-
wendungsfalle den grofiten Mehrwert fir das eigene Unternehmen, Kundinnen und Kunden sowie weitere
Partner entlang der Wertschopfung bieten. Die Mdglichkeiten sind vielfaltig, die verfiigbaren Ressourcen
jedoch begrenzt. Das Use Case Roadmapping unterstiitzt Unternehmen dabei, Anwendungsfalle systema-
tisch zu identifizieren, vergleichbar zu beschreiben, zu bewerten und schrittweise zu priorisieren. Ziel ist es
nicht, moglichst viele Ideen zu sammeln, sondern diejenigen auszuwéhlen, die unter den jeweiligen
Rahmenbedingungen den groRten Nutzen versprechen und als Ausgangspunkt weiterer Aktivitaten
dienen.

3.1.2 Erfahrung aus dem Reallabor

I Im Projekt Antrieb 4.0 zeigte sich, dass die grofite Herausforderung selten darin bestand, neue Ideen zu
entwickeln. Anspruchsvoller war die Auswahl der Anwendungsfélle mit dem groRten erwarteten Bei-
trag zum Projekterfolg. Das Use Case Roadmapping half dabei, unterschiedliche Perspektiven zusam-
menzufuhren, Anwendungsfalle vergleichbar zu machen und Prioritaten transparent zu diskutieren.

Nicht der Mangel an Ideen war die Herausforderung. Die eigentliche Aufgabe
bestand darin, gemeinsam zu entscheiden, welche Ideen unter den
gegebenen Bedingungen den gréRten Nutzen versprechen.

~ Fraunhofer 13
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3.1.3 So funktioniert das Werkzeug

Das Use Case Roadmapping beschreibt einen systematischen ldentifikations- und Auswahlprozess von
Use Cases. Ziel ist es, aus einem breiten Moglichkeitsraum diejenigen Anwendungsfalle zu identifizieren,
die unter den jeweiligen Bedingungen besonders vielversprechend erscheinen. Der Prozess beginnt mit der
Sammlung maoglicher Anwendungsfélle. Diese werden einheitlich beschrieben, um eine Vergleichbarkeit
herzustellen und die spatere Bewertung zu erleichtern. Anschlieend erfolgt eine schrittweise Priorisierung.
Dabei werden sowohl interne Perspektiven als auch externe Bewertungen bertcksichtigt.

3.2 Use Case Roadmapping Konzept

Datenbank- 3 _ |-
+ Recherche zur Sammilung von Use Template Definement Recherche @ =
. Cases (UCs) aus Datenbanken & e _
Erstellung einer UC =
L - anderen Quellen i 55
ong-List & 2 . I
4 nternet-Recherche

+ Definement Workshop zur Entwicklung
Entwicklung einer einer UC-Beschreibungssystematik
Beschreibungs-
systematik » ldeation Workshaop zur Erweiterung &
Detaillierung der UC-Sammlung

4
Kl
3

Use Case

+ Umfrage zur Vorselektion der UC Long-List
Long-List anhand von Kriterien aus
interner Perspektive

durch: interne Stakeholder
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Abbildung 1: Prozess des Use Case Roadmapping

Im ersten Schritt werden mdgliche Use Cases identifiziert und anhand eines einheitlichen Templates be-
schrieben. Geeignete Methoden hierfiir sind beispielsweise interne Workshops, Expertengesprache, Re-
cherchearbeiten oder strukturierte Ideationsprozesse. Im zweiten Schritt erfolgt eine erste Priorisierung aus
interner Perspektive. AnschlieBend werden ausgewahlte Anwendungsfalle gemeinsam mit externen Stake-
holdern bewertet. Die Ergebnisse unterstitzen Unternehmen dabei, fundierte Entscheidungen Uber die wei-
tere Ausgestaltung ihrer Aktivitaten zu treffen.

3.2.1 Vom Moglichkeitsraum zur Vorauswahl

Das Use Case Roadmapping wurde im Projekt Antrieb 4.0 genutzt, um diejenigen Schliissel-Use-Cases zu
identifizieren, die im weiteren Projektverlauf exemplarisch umgesetzt wurden. Im ersten Schritt wurden még-
liche Anwendungsfalle gesammelt und einheitlich beschrieben. Die Bandbreite der Ideen spiegelte die Viel-
falt der beteiligten Unternehmen und ihrer Perspektiven wider. Die Themen reichten von Energieeffizienz
und Asset Management Uber Wartungsunterstiitzung bis hin zu neuen datenbasierten Dienstleistungen.
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+ Recherche zur Sammlung von UCs Datenbank- @
Template Defl t @
aus Fraunhofer/ZVE| Datenbanken & s Belnemen Recherche @\ i
Erstellung einer UC anderen Quellen =
Long-List & = ]
+ Definement Workshop zur Entwicklung B fiemetRecherche
Entwickiung einer einer Beschreibungs-systematik fur i [ T

Beschreibungs- Use Cases (UCs)

REETRIE + |deation Workshop zur Erweiterung &

Detaillierung der UC-Sammlung

Das Ergebnis waren 36 beschriebene Use Cases. Hinter den 36 Use Cases standen sehr unterschiedliche
Sichtweisen auf Wertschopfung: Betreiber beschrieben konkrete Herausforderungen aus dem Anlagenbe-
trieb, Komponentenhersteller dachten tiber neue Serviceangebote nach und Maschinen- und Anlagenbauer

suchten nach Mdoglichkeiten, ihre Kunden langfristiger zu begleiten. Gerade diese Vielfalt machte die spa-
tere Priorisierung notwendig.

Abbildung 2: 36 beschriebene Use Cases

H

%
5y

Abbildung 3: Vorauswahl der 36 Uses Cases

Die schrittweise Reduktion des Méglichkeitsraums verdeutlicht den Ubergang von der Ideensammlung zur
strategischen Fokussierung. Ziel ist nicht die Maximierung der Anzahl mdglicher Anwendungsfalle, sondern
die Konzentration auf diejenigen Optionen, die fiir die weitere Entwicklung besonders relevant erscheinen.

F
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. @ Neuheitsgrad
atenbank Q_\ -

Template Definement Rathardhe

Der Neuheitsgrad des Use Case ist gewahrleistet: s [nen

@ Intarnet Recharche

ﬁ ‘, &L‘. Ressourcenbezogene Machbarkeit

Use Case ist in Bezug auf gegebene Rahmenbedingungen
realisierbar (Hardware, Software, Daten, Zeitrahmen)

Kompetenzbezogene Machbarkeit
Bewertung m

Ideation

Ja u Nein

Ja D Nein

_ Erforderliche Kompetenzen zur Realisierung des Use Case sind
. vorhanden:

Eignung Demonstrator

Use Case ist fur den geplanten Demonstrator geeignet:

Ja D Nein

Ziel war es, eine vorselektierte
Short List mit max. 10 Use
Cases zu erhalten

Abbildung 4: Kriterien der internen Vorauswahl

Kriterien wie Neuheitsgrad, ressourcenbezogene Machbarkeit, vorhandene Kompetenzen sowie die Eig-
nung als Demonstrator dienten dazu, den Mdglichkeitsraum schrittweise einzugrenzen. Ziel war es, eine
fokussierte Auswahl vielversprechender Anwendungsfalle zu erhalten. Die Kriterien verbinden strategische
Relevanz mit praktischer Umsetzbarkeit. Dadurch wird sichergestellt, dass nicht allein der Innovationsgrad

eines Use Cases betrachtet wird, sondern auch die verfligbaren Ressourcen und Kompetenzen bertcksich-
tigt werden.

UC1 = Erfassung und Visualisierung von hochauflésenden Signaldaten
UC2 = Diagnose Logbuch — Der erweiterte Fehlerspeicher

UC3 = Wartungschronik (Digitales Servicebuch)

UC4 = Ganzheitliche energieeffiziente Auslegung von Antriebslésungen
UCS5 = Externe Smarte Sensorik zur Erweiterung der Datenbasis

UC13 = Digitalisiertes Asset Management

UC15 = Elektronisches Leistungsschild mit Industrie 4.0-Funktionalitat
UC17 = Applikationssoftware fir Antriebsanwendungen as a Service

UC20 = Erfassung, Verarbeitung und Abbildung von
(Nutzungs-) Daten tber den gesamten Produktlebenszyklus

UC25 = Mensch-Technik-Interaktion (MTI) in der Produktion:
Human-in-the-Loop bei erkannten Anomalien

Abbildung 5: Die zehn priorisierten Use Cases der internen Bewertung

Aus den urspriinglich 36 beschriebenen Anwendungsfallen entstand auf diese Weise eine Short-List von
zehn Use Cases, die aus Sicht der beteiligten Projektpartner besonderes Potenzial aufwiesen. Die Short-
List bildet die Grundlage fir die weitere Vertiefung und Bewertung. Sie zeigt zugleich, dass Priorisierung
immer auch eine bewusste Entscheidung gegen andere Optionen bedeutet und damit einen wichtigen
Schritt im Innovationsprozess darstellt.

Use Case Roadmapping ist weniger ein Werkzeug zur |deengenerierung als

ein Verfahren zur gemeinsamen Entscheidungsfindung unter Unsicherheit.

'_—_,_F.'
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3.2.2 Nutzen gemeinsam bewerten

Mit der internen Vorauswahl anderte sich zugleich die Leitfrage. Es ging nun nicht langer ausschlieflich
darum, was grundsatzlich umsetzbar erscheint. Stattdessen riickte in den Vordergrund, welchen Nutzen die
Anwendungen aus Sicht ihrer spateren Nutzerinnen und Nutzer stiften kdnnten. Die Bewertung erfolgte
deshalb gemeinsam mit externen Stakeholdern und orientierte sich an Kriterien wie 6konomischem Mehr-
wert, 6kologischen Wirkungen sowie organisatorischer und technischer Umsetzbarkeit.?

Datenbank- i
Templale DeMnement o oorena ‘@Df

¥ Internet-Recherche

durch. Konsortial - & assaciierte Partner
Vorssiektion Rach den Kiterien. Weuhedsorad.
ressourcen - & kompelenzbezogens
Machbarkeit, Eignung fir den Demonstrator

Ziel war es, die finale Auswahl
von Use Cases zu unterstitzen

Okonomischer Mehrwert

+ Umsatzsteigerung: Ermdglichung der Generierung von
zusatzlichen Umsatzen (z.B. durch Services, Produkten,
Software, Lizenzen, etc.)

+ Kostenreduktion: Beitrag zur Reduktion von Kosten
(Ressourcensatz, Personalkosten, Maschinenlaufzeit)

Okologischer Mehrwert

« Emissionsreduktion: Ermdglichung der Reduktion von
Emissionen

+ Kreislauffiihrung: Beitrag zu einer besseren
Ruackfihrung von Produkten und/oder Komponenten in
den Wertschopfungskreislauf beitragt

Technische Machbarkeit

Aufwand der technischen Umsetzbarkeit in einem
Unternehmen (Einbindung in bestehende IT-Systeme,
Datenverfugbarkeit, Datenqualitat).

Organisatorische Machbarkeit

Aufwand der organisatorischen Umsetzbarkeit in einem
Unternehmen (Integration in betriebliche Ablaufe &
Strukturen)

Abbildung 6: Kriterien der externen Bewertung von Use Cases
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Die Einbindung externer Perspektiven fihrte teilweise zu anderen Einschatzungen als die interne Voraus-
wahl. Dadurch wurden Anforderungen, Nutzenvorstellungen und Erwartungen sichtbar, die innerhalb des
Projektkonsortiums zuvor nicht ausreichend beriicksichtigt worden waren. Die Diskussion machte zugleich
deutlich: Nutzen hangt von Perspektive, Rolle und Erwartungen der beteiligten Akteure ab. Was flr die eine
Rolle als attraktives Geschaftspotenzial erscheint, kann fiir andere mit zusatzlichem Aufwand, neuen Risi-
ken oder unklaren Verantwortlichkeiten verbunden sein. Die Bewertung selbst wurde damit zu einem Pro-
zess gemeinsamer Verstandigung. Die 6konomische Betrachtung fiihrte zu folgendem Ergebnis:

2 Die Bewertung der priorisierten Use Cases bildete die Grundlage fir die weitere Ausarbeitung von Mehrwertservices und Geschafts-
modelloptionen im Reallabor Antrieb 4.0. Die daraus abgeleiteten Ergebnisse werden im Whitepaper ,Antrieb fiir datengetriebene

Wertschopfung” vertieft dargestellt.
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Abbildung 7: Bewertung des 6konomischen Mehrwerts und der Umsetzbarkeit

Nicht jede technisch interessante Idee versprach zugleich einen ausreichenden wirtschaftlichen Nutzen.
Die Diskussion machte sichtbar, dass die Einschatzung von Mehrwert stark von der jeweiligen Rolle und
den Erwartungen der beteiligten Akteure gepragt ist. Erganzend wurde die 6kologische Perspektive berick-
sichtigt. Die Gegenuberstellung von wirtschaftlichem Potenzial und Umsetzbarkeit macht sichtbar, dass at-
traktive Entwicklungsmdglichkeiten haufig einen Ausgleich zwischen erwartetem Nutzen und erforderlichem
Aufwand erfordern. Sie unterstitzt damit die nachvollziehbare Priorisierung unterschiedlicher Optionen.
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Abbildung 8: Bewertung des 6kologischen Mehrwerts und finale Auswahl der Schlissel-Use-Cases

Die zusatzliche Betrachtung 6kologischer Wirkungen erganzte die 6konomische Perspektive und unter-
stutzte die finale Auswahl. Zwei Use Cases kristallisierten sich schlief3lich als diejenigen heraus, die sowohl
aus 6konomischer als auch aus 6kologischer Sicht besonders vielversprechend erschienen und im weiteren
Projektverlauf exemplarisch umgesetzt wurden. Die ergédnzende 6kologische Bewertung erweitert die Ent-
scheidungsgrundlage um eine zuséatzliche Perspektive. Dadurch kénnen Anwendungsfalle identifiziert wer-
den, die nicht nur wirtschaftlich attraktiv erscheinen, sondern zugleich Beitrage zu Ressourceneffizienz und
Nachhaltigkeit leisten.
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Rickblickend war weniger die Auswahl einzelner Use Cases entscheidend als
die Verstandigung der beteiligten Akteure. Unterschiedliche Perspektiven
machten deutlich, dass dieselbe Idee je nach Rolle unterschiedlich bewertet
wird. Der eigentliche Mehrwert entstand durch ein gemeinsames Verstandnis
daruber, welche Herausforderungen gemeinsam adressiert werden sollten und

warum sich die Investition von Zeit und Ressourcen lohnt.

3.3 Anwendung des Werkzeugs

Ruckblickend zeigte sich im Reallabor Antrieb 4.0, dass die Suche nach geeigneten Anwendungsfallen we-
niger eine technische als vielmehr eine strategische Aufgabe ist. Die eigentliche Herausforderung bestand
selten darin, neue Ideen zu entwickeln. Schwieriger war die gemeinsame Verstandigung dariber, welche
Herausforderungen tatsachlich relevant sind und wo vorhandene Ressourcen den grofiten Nutzen stiften
kénnen. Besonders hilfreich erwies sich dabei die friihzeitige Einbindung unterschiedlicher Perspektiven.
Betreiber, Komponentenhersteller, Maschinen- und Anlagenbauer bewerteten dieselben Ideen haufig sehr
unterschiedlich. Erst durch die gemeinsame Diskussion entstand ein umfassenderes Verstandnis moglicher
Chancen und Risiken. Das Use Case Roadmapping unterstiitzte dabei nicht nur die Auswahl geeigneter
Anwendungsfalle. Es schuf zugleich einen gemeinsamen Orientierungsrahmen fir die weitere Zusammen-
arbeit.

3.4 Erkenntnisse aus der Anwendung

Die Anwendung des Use Case Roadmapping im Reallabor Antrieb 4.0 zeigte, dass die Priorisierung von
Anwendungsfallen weit mehr ist als ein technischer Auswahlprozess. Bereits die Sammlung méglicher Use
Cases machte sichtbar, wie unterschiedlich Unternehmen Herausforderungen, Potenziale und zukunftige
Entwicklungsmdglichkeiten bewerten. Besonders aufschlussreich war der Vergleich zwischen internen und
externen Bewertungen. Wahrend die beteiligten Projektpartner Anwendungsfalle haufig vor dem Hinter-
grund eigener Kompetenzen, Ressourcen und strategischer Ziele betrachteten, riickten externe Stakehol-
der starker den erwarteten Nutzen und die praktische Anwendbarkeit in den Mittelpunkt. Gerade dort, wo
sich diese Perspektiven unterschieden, entstanden wertvolle Diskussionen und neue Einsichten.

3.5 Was wir gelernt haben

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen zudem, dass Relevanz, Nutzen und Umsetzbarkeit keine ob-
jektiven Eigenschaften eines Anwendungsfalls sind. Sie werden von unterschiedlichen Akteuren unter-
schiedlich wahrgenommen und bewertet. Das Use Case Roadmapping unterstiitzte dabei, diese Unter-
schiede sichtbar zu machen und nachvollziehbar zu diskutieren. Rickblickend erwies sich das Werkzeug
daher nicht nur als Unterstitzung bei der Auswahl konkreter Anwendungsfalle. Ebenso wichtig war seine
Funktion als gemeinsamer Verstandigungs- und Entscheidungsprozess. Der eigentliche Mehrwert entstand
nicht durch die Priorisierung selbst, sondern durch die gemeinsame Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Erwartungen, Nutzenvorstellungen und Entwicklungsrichtungen.

3.5.1 Reflexion und Weiterentwicklung

Fur die Weiterentwicklung des Werkzeugs erscheint insbesondere die friihe Einbindung unterschiedlicher
Perspektiven von Bedeutung. Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass viele Annahmen tber Nut-
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zen, Relevanz oder Umsetzbarkeit erst im Austausch zwischen den beteiligten Akteuren sichtbar werden.
Je friiher diese Perspektiven zusammengefiihrt werden, desto belastbarer werden die spateren Entschei-
dungen. Dartber hinaus hat sich gezeigt, dass die Qualitat der Diskussion haufig starker von der Beschrei-
bung der Anwendungsfalle als von den eigentlichen Bewertungskriterien abhangt. Je konkreter Herausfor-
derungen, Nutzenpotenziale und Rahmenbedingungen beschrieben werden, desto leichter fallt eine ge-
meinsame Einschatzung.

Das Use Case Roadmapping sollte deshalb nicht als einmalige Bewertungsmethode verstanden werden.
Sein grolter Nutzen entfaltet sich dort, wo es als strukturierter Verstandigungsprozess genutzt wird, um
unterschiedliche Sichtweisen zusammenzufihren, Annahmen sichtbar zu machen und gemeinsame Ent-
scheidungen nachvollziehbar zu begriinden. Fir zukiinftige Anwendungen erscheint es sinnvoll, den Aus-
tausch mit potenziellen Nutzerinnen und Nutzern sowie weiteren Stakeholdern noch friiher in den Prozess
zu integrieren. Dadurch kdnnen Nutzenpotenziale, Anforderungen und mogliche Hemmnisse bereits in einer
frihen Phase sichtbar gemacht und bei der Priorisierung bericksichtigt werden.

3.5.2 Einordnung und Transferpotenzial

Die im Reallabor Antrieb 4.0 gewonnenen Erfahrungen lassen sich auch auf andere Branchen und Innova-
tionskontexte Ubertragen. Die Herausforderung, aus einer Vielzahl technologischer Mdéglichkeiten diejeni-
gen Anwendungsfalle auszuwahlen, die unter den jeweiligen Rahmenbedingungen den gréten Nutzen ver-
sprechen, stellt sich nicht nur in der Antriebstechnik. Das Use Case Roadmapping eignet sich insbesondere
fur Situationen, in denen unterschiedliche Akteure, Interessen und Perspektiven zusammengefihrt werden
mussen. Dies betrifft beispielsweise Datenrauminitiativen, Manufacturing-X-Anwendungen, Digital-Product-
Passport-Projekte oder die Entwicklung datengetriebener Services in industriellen Wertschépfungsnetzwer-
ken. Sein groflter Beitrag liegt dabei weniger in der Bewertung einzelner Ideen als in der Schaffung eines
strukturierten Entscheidungsprozesses. Gerade in frihen Innovationsphasen kann das Werkzeug helfen,
Prioritdten transparent zu machen, Ressourcen gezielter einzusetzen und ein gemeinsames Verstandnis
Uber zukunftige Entwicklungsrichtungen zu schaffen.
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4 Werkzeug 2 - Business Model Building Blocks

Vom Anwendungsfall zum Wertangebot

Neue datenbasierte Services entstehen nicht allein durch technologische Innovationen. Ebenso entschei-
dend ist die Frage, wie daraus tragfahige Formen der Wertschopfung entstehen kénnen. Unternehmen
mussen entscheiden, welche Rolle sie einnehmen méchten, welchen Nutzen sie erzeugen, wie Wertschdp-
fung organisiert wird und wie sich daraus ein wirtschaftlich tragfahiges Angebot entwickeln lasst. Das Werk-
zeug Business Model Building Blocks? unterstiitzt dabei, diese Fragen systematisch zu bearbeiten.*

4.1  Warum dieses Werkzeug? Eine Einleitung.

Die Identifikation eines vielversprechenden Anwendungsfalls ist haufig nur der erste Schritt. Ebenso wichtig
ist die Frage, wie daraus ein tragfahiges Wertangebot entstehen kann. Das Werkzeug Business Model Buil-
ding Blocks unterstiitzt Unternehmen dabei, Rollen, Wertangebote, Formen der Wertschépfung und Erlés-
mechaniken systematisch zu reflektieren und unterschiedliche Geschaftsmodelloptionen zu entwickeln.

4.1.1 Hintergrund und Kurzbeschreibung

Die Entwicklung datengetriebener Wertschopfung beginnt selten mit der Frage nach der Technologie. Hau-
figer stellt sich zunachst die Frage, welche Rolle ein Unternehmen in einem zukiinftigen Wertschépfungs-
zusammenhang einnehmen moéchte und welchen Beitrag es dort leisten kann. Wer soll welchen Nutzen
erhalten? Wer tGbernimmt welche Aufgaben? Wer stellt Daten, Wissen oder technische Fahigkeiten bereit
und wer profitiert davon? Und wie entsteht daraus ein tragfahiges Angebot? Das Werkzeug Business Model
Building Blocks unterstiitzt Unternehmen dabei, mégliche Ausgestaltungen datengetriebener Geschaftsmo-
delle strukturiert zu reflektieren. Es dient nicht der Vorgabe fertiger Geschaftsmodelle, sondern als Auswahi-
und Orientierungshilfe, um Rollen, Wertangebote, Wertschopfungsformen und Erldésmechaniken systema-
tisch zu durchdenken.

4.1.2 Erfahrung aus dem Reallabor

ImIm Projekt Antrieb 4.0 zeigte sich frih, dass die Identifikation eines vielversprechenden Anwendungsfalls
lediglich der erste Schritt ist. Die eigentliche Herausforderung beginnt haufig erst danach. Denn selbst wenn
ein moglicher Nutzen sichtbar wird, bleiben zahlreiche Fragen offen: Wer stellt die erforderlichen Daten
bereit? Wer entwickelt und betreibt den Service? Wer tibernimmt Verantwortung fir Qualitat und Verflugbar-
keit? Wer tragt Kosten und Risiken? Und wie kann aus technischem Mehrwert ein wirtschaftlich tragfahiges
Angebot entstehen? Die Diskussionen im Reallabor machten deutlich, dass datengetriebene Wertschop-
fung selten von einzelnen Akteuren allein gestaltet wird. Vielmehr entsteht sie im Zusammenspiel unter-
schiedlicher Rollen, Interessen und Beitrdge entlang eines gemeinsamen Wertschopfungszusammen-
hangs.

Daten schaffen noch kein Geschaftsmodell. Wert entsteht erst dort, wo

unterschiedliche Akteure einen gemeinsamen Nutzen erkennen.

3 Die Business Model Building Blocks basieren auf etablierten Ansatzen der Geschaftsmodellentwicklung, insbesondere der WER-
WAS-WIE-WERT-Logik des St. Galler Business Model Navigators (vgl. Gassmann, Frankenberger & Csik, 2021) und dem Business
Model Canvas (Osterwalder & Pigneur, 2010). Fir Datenrdume und datengetriebene Wertschopfung wurden sie projektspezifisch
angepasst.

4 Eine ausfiihrliche Diskussion der identifizierten Mehrwertservices, Geschaftsmodellvarianten und Erlésmodelle findet sich im White-
paper ,Antrieb fiir datengetriebene Wertschépfung — Geschéftsmodelle, Mehrwertservices und Handlungsempfehlungen aus dem Re-
allabor Antrieb 4.0“.
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4.2 Das Business Model Building Blocks Konzept

Das Werkzeug basiert auf vier Perspektiven, die gemeinsam zentrale Elemente eines Geschaftsmodells
beschreiben:

e WER beschreibt die eigene Position sowie relevante Partner- und Kundenrollen im betrachteten
Datendkosystem.

e WAS beschreibt das Wertangebot und den entstehenden Nutzen.

e WIE beschreibt, wie das Nutzenversprechen erzeugt und organisiert wird.

e WERT beschreibt Erlésmodelle, Preisbildungsméglichkeiten und Kostenstrukturen.

Diese vier Perspektiven ermdglichen eine strukturierte Betrachtung moglicher Geschaftsmodelle in féde-
rierten Datendkosystemen. Sie helfen dabei, unterschiedliche Ausgestaltungsmaglichkeiten sichtbar zu ma-
chen und alternative Konfigurationen systematisch zu reflektieren.

Meta-Dimension Dimension Attribute
Eigene il 6 i i
g. 4 AT R Core-Serviceanbieter ooy Datenkonsument Datenanbieter Soicelonsuneney s
Position (Nutzer & Betreiber) (nur Governance) im D: tem Ser
Service-Konsumenten auRerhalb des .
WER Daten-Okosystems Ja Nein)
Partner
AT R Core-Serviceanbieter ooy Datenkonsument Datenanbieter SR (S IS
(Nutzer & Betreiber) (nur Governance) im D: tem Ser
Leistungsangebot fiir Werthaltige Erweiterungen (Data Technische Data Space Governance Data Space Kein Leistungsangebot
Datenraumteilnehmer Space-as-a-Service-Funktionen) Grundfunktionen Grundfunktionen fiir Datenraumnutzer
Leistungsangebot fiir Business Bereitstellung komplexer, . . . Kein Leistungsangebot fiir Business
WAS Service & Datenkonsumenten kollaborativer Ange bote Bereitstellung von smarten PSS Bereitstellung von Business Services Service & Datenkonsumenten
(Wertangebot)
Monetare Mehrwerte Kosteneinsparung Zuséatzlicher Umsatz Kein monetarer Mehrwert
Nicht-monetérer Mehrwert Okologische Vorteile Soziale Vorteile Anderer nichtmonetarer Mehrwert Kein nicht-monetarer Mehrwert
. Datenintegration & . . Entwicklung von
Datenwertschépfung Datenerfassung _verarbeitung Datenanalyse Datenvisualisierung Anwendungen
WIE
(Wertschopfung)
Wertschdpfungsstruktur Kollaborative Entwicklung der Teilnehmenden Kollaborative Angebotserstellung fiir Kunden
Performance-
. . Verkauf Usage-based Usage-based Hybrides
Erlésmodelle based_ Tauschgeschéft (Einmalig) (regelmiig) (unregelmaRig) Free/ Incentives Erldsmodell
(unregelmaRig)
WERT L L ; . . ; Kostenbasierte Einnahmenbasierte Dynamische .
(Ertragsmechanik) Preisbildungsmaglichkeiten Indirekte Einnahmen Feste Preisbildung Preisbildung Preisbildung Preisbildung Value-Based-Pricing
Kostenstruktur Kosten fiir Betrieb desfDOS Kosten fiir Teilnahme an fDOS Staatliche Férderung

Abbildung 9: Business Model Building Blocks — Uberblick tiber die vier Gestaltungsdimensionen

Die einzelnen Bausteine dienen dabei weniger als starres Schema denn als strukturierende Denk- und
Diskussionshilfe. Unternehmen kénnen unterschiedliche Kombinationen durchspielen, alternative Rollen
einnehmen und maégliche Wertschépfungskonstellationen systematisch reflektieren. Die vier Gestaltungsdi-
mensionen verdeutlichen, dass Geschaftsmodelle nicht allein aus einem Nutzenversprechen bestehen. Erst
das Zusammenspiel von Rollen, Leistungen, Wertschépfungslogik und wirtschaftlicher Tragfahigkeit ermog-
licht die Entwicklung belastbarer Geschaftsmodelloptionen.

Die Frage lautet nicht: ,Welches Geschaftsmodell ist das richtige?” Die Frage lautet:

.Welche Rolle waollen wir im zukinftigen Wertschépfungsnetzwerk einnehmen?*
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4.3 Die vier Perspektiven eines Geschaftsmodells

Die vier Perspektiven WER, WAS, WIE und WERT ermdglichen eine strukturierte Betrachtung datengetrie-
bener Geschaftsmodelle. Sie helfen dabei, Rollen, Nutzenversprechen, Wertschopfungsstrukturen und wirt-
schaftliche Tragfahigkeit systematisch zu analysieren.

4.3.1 WER — Rollen und Positionen im Datendkosystem

In der Meta-Dimension ,Wer* gilt es, die ,Eigene Position“ und die Position der ,Partner” anhand von Rollen
im betrachteten Datendkosystem festzuhalten. Diese Reflexion ermdglicht Riickschliisse auf die eigene
Verhandlungsposition und daraus resultierende mogliche Lésungswege. Im Mittelpunkt steht die Frage,
welche Rolle ein Unternehmen innerhalb eines Datendkosystems einnimmt und mit welchen weiteren Akt-
euren es zusammenarbeitet. Ebenso relevant ist die Frage, ob potenzielle Kunden oder Partner selbst Teil
des Datendkosystems sind oder auRerhalb davon stehen.

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass dieselbe Lésung je nach Rolle unterschiedlich bewertet
wird. Die explizite Betrachtung der beteiligten Akteure schafft daher eine wichtige Grundlage fiir die Ent-
wicklung tragfahiger Geschéaftsmodelle.

Mogliche Rollen im Datendkosystem

Datenraum-Teilnehmer, also Nutzer und Betreiber, fassen die Rollen in einem Datenraum zusammen. Zur
Definition der eigenen Rolle im betrachteten Datenraum stehen insbesondere folgende Rollen zur Auswahl.

Rollen im Datenokosystem

Die Ubersicht zeigt die wichtigsten Rollen innerhalb eines Datendkosystems
und ihren Beitrag zur gemeinsamen Wertschépfung.

Core-Serviceanbieter Foderator

Einmaliger Verkauf eines Organisiert und betreibt den
Produkts oder einer Datenraum

Dienstleistung

Datenanbieter Datenkonsument

Stellt Daten flr andere Nutzt Daten fiir eigene Zwecke
Teilnehmer bereit

Business-Serviceanbieter Service-Konsument
Entwickelt datenbasierte Nutzt angebotene Business-
Services Services

Tabelle 1: Rollen im Datendkosystem

Die Ubersicht macht sichtbar, dass datengetriebene Wertschépfung auf dem Zusammenwirken unterschied-
licher Akteure basiert. Die einzelnen Rollen unterscheiden sich dabei nicht nur hinsichtlich ihrer Aufgaben,
sondern auch hinsichtlich ihrer Erwartungen und potenziellen Beitrage. Die Auswahl einer Rolle ist nicht nur
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eine Beschreibung der eigenen Position. Sie beeinflusst unmittelbar mégliche Erlésmodelle, Verantwortlich-
keiten und Kooperationsformen.

Auswahloptionen fur Partner und Kunden

Service-Konsumenten aulierhalb des Datendkosystems sind potenzielle Partner oder Kunden, die passiv
von der Wertschopfung des betrachteten Datenraums profitieren. Dabei kann dokumentiert werden, ob po-
tenzielle Partner beziehungsweise Kunden Teilnehmer des betrachteten Datendkosystems sind oder nicht.
Kunden- und Partnerrollen im betrachteten Datenraum kdénnen ebenfalls als Datenraum-Teilnehmer be-
schrieben werden. Zur Auswabhl stehen hierbei Core-Serviceanbieter, Fdderatoren, Datenkonsumenten, Da-
tenanbieter, Business-Serviceanbieter sowie Service-Konsumenten im Datendkosystem.

Leitfragen zur Anwendung

=  Welche Rolle nehmen wir selbst im Datendkosystem ein?

=  Welche Partner bendétigen wir, um das Angebot umzusetzen?
=  Wer profitiert von dem entstehenden Nutzen?

=  Welche Akteure tragen Daten, Wissen oder Ressourcen bei?
=  Welche Interessen verfolgen die beteiligten Akteure?

4.3.2 WAS - Das Nutzenversprechen

Die zweite Perspektive beschéftigt sich mit dem eigentlichen Wertangebot. In der Meta-Dimension ,Was*
gilt es zu definieren, welches Nutzenversprechen ein Angebot fur ein bestimmtes Kundensegment bietet.

Dabei geht es um die Frage, welchen konkreten Nutzen ein Angebot fur seine Nutzerinnen und Nutzer
erzeugt. Dieser Nutzen kann unterschiedliche Formen annehmen. Er kann in Form technischer oder orga-
nisatorischer Grundfunktionen eines Datenraums entstehen, als datenbasierter Service bereitgestellt wer-
den oder Bestandteil komplexerer kollaborativer Angebote sein. Gleichzeitig kénnen unterschiedliche Arten
von Mehrwert entstehen. Neben monetaren Vorteilen wie Kosteneinsparungen oder zusatzlichen Umsatzen
spielen haufig auch 6kologische, soziale oder organisatorische Nutzenpotenziale eine wichtige Rolle.

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass Nutzen keine objektive Eigenschaft eines Angebots ist.
Was fur den einen Akteur einen erheblichen Mehrwert darstellt, kann fur andere Beteiligte mit zusatzlichem
Aufwand oder neuen Anforderungen verbunden sein. Ein wiederkehrendes Ergebnis der Diskussionen war,
dass derselbe Service fur unterschiedliche Akteure einen unterschiedlichen Nutzen erzeugen kann. Wah-
rend Betreiber beispielsweise Ausfallzeiten reduzieren méchten, kdnnen Komponentenhersteller von zu-
satzlichen Informationen Gber Produktnutzung und Lebenszyklen profitieren.
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Foundation Services und datenraumbezogene Leistungen

Foundation Services bilden die infrastrukturelle Grundlage fur weiterfUhrende Anwendungen und
Dienste. Sie schaffen die Voraussetzungen daflir, dass Informationen Uber Organisationsgrenzen
hinweg nutzbar gemacht werden kdnnen.

Technische Grundfunktionen

Discovery Service, Connectoren, Authentifizierung

Governance Funktionen

Vertragsmanagement, Rollen- und Rechteverwaltung

Data-Space-as-a-Service
Betrieb von Katalogen, Backups, Abrechnung

Tabelle 2: Foundation Services und datenraumbezogene Leistungen

Nutzerorientierte Angebote

Die folgenden Angebotsformen zeigen beispielhaft, wie datenbasierte Leistungen in konkrete
Kundennutzen Ubersetzt werden kdnnen.

Smarte PSS

Equipment-as-a-Service

Business Services
Predictive Maintenance .

Kollaborative Angebote
Mehrparteien-Services

Tabelle 3: Nutzerorientierte Angebote

~ Fraunhofer 25
s



antrieb 4.0

4 Werkzeug 2 - Business Model Building Blocks

Nutzerorientierte Angebote Ubersetzen technische Mdglichkeiten in konkrete Mehrwerte fiir unterschiedli-
che Zielgruppen. Sie machen sichtbar, wie aus Daten und Informationen anwendungsnahe Leistungen ent-
stehen kdnnen. Die dargestellten Kategorien verdeutlichen, dass Wertangebote in Datendkosystemen sehr
unterschiedliche Formen annehmen kénnen. Sie reichen von technischen und organisatorischen Grundla-
genleistungen bis hin zu datenbasierten Services und komplexen kollaborativen Angeboten. Welche Form
eines Wertangebots sinnvoll erscheint, hangt dabei von der jeweiligen Rolle im Okosystem, den verfiigbaren
Kompetenzen sowie dem angestrebten Nutzen ab. Neben der Art des Wertangebots sollte auch betrachtet
werden, welche Mehrwerte daraus entstehen. Im Werkzeug wird zwischen monetaren und nicht-monetaren
Mehrwerten unterschieden. Monetare Mehrwerte kénnen beispielsweise in Form von Kosteneinsparungen
oder zusatzlichen Umsatzen entstehen. Nicht-monetare Mehrwerte umfassen 6kologische Vorteile, soziale
Effekte oder andere qualitative Nutzenpotenziale.

Leitfragen zur Anwendung

» Welches Problem wird gelost?

» Welcher konkrete Nutzen entsteht?

= Fur wen entsteht dieser Nutzen?

» Entsteht ein monetarer, okologischer, sozialer oder organisatorischer
Mehrwert?

= Welche Akteure profitieren unmittelbar, welche mittelbar?

4.3.3 WIE — Wertschopfung organisieren

In der Meta-Dimension ,Wie* gilt es zu definieren, wie das Nutzenversprechen erzeugt und organisiert wird.
Dabei geht es sowohl um technische Fragen der Datenverarbeitung als auch um die Organisation der Wert-
schopfungsbeziehung zwischen beteiligten Akteuren. Die mdglichen Auspragungen reichen von der Daten-
erfassung Uber Datenintegration und Datenanalyse bis hin zur Datenverwertung und zur Entwicklung da-
tenbasierter Anwendungen. Erganzend wird betrachtet, ob Wertschépfung individuell oder kollaborativ er-
folgt und welche Akteure an der Leistungserbringung beteiligt sind. Im Projekt Antrieb 4.0 wurde deutlich,
dass viele datenbasierte Angebote erst durch die Kombination unterschiedlicher Kompetenzen méglich wer-
den. Die Fahigkeit zur Zusammenarbeit erwies sich dabei haufig als ebenso wichtig wie die technische
Losung selbst.
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Wo entsteht die Wertschopfung?

Die Dimension Datenwertschopfung stellt fest, an welcher Stelle der Datenwertschopfungskette der Nutzen
gestiftet wird.

Stationen der Datenwertschopfung

Daten entfalten ihren wirtschaftlichen Wert schrittweise. Die folgende Ubersicht zeigt die
wesentlichen Stationen von der Datenerfassung bis zur praktischen Anwendung.

Datenerfassung Datenintegration

Erhebung und Bereitstellung relevanter Zusammenflihrung und

Daten durch Sensorik sowie Komm- Aufbereitung von Daten aus

unikations- und Automatisierungstechnik. unterschiedlichen Quellen.

Datenanalyse Datenverwertung

Auswertung von Daten zur Erkennung Uberfiihrung der gewonnenen

von Mustern, Abweichungen und Erkenntnisse in konkrete

Entwicklungen. Entscheidungen oder Manahmen.
Anwendung

Entwicklung und Bereitstellung
datenbasierter Anwendungen und
Services.

Tabelle 4: Stationen der Datenwertschopfung

Die Darstellung verdeutlicht, dass wirtschaftlicher Nutzen selten durch Daten allein entsteht. Erst durch
Verarbeitung, Interpretation und Integration in betriebliche Prozesse entwickeln Daten einen konkreten
Wertbeitrag. Die einzelnen Stufen der Datenwertschépfung bauen aufeinander auf. Datenerfassung bildet
die Grundlage fir die spatere Nutzung von Informationen. Durch Datenintegration werden unterschiedliche
Datenquellen zusammengefihrt und nutzbar gemacht. Die Datenanalyse erzeugt daraus Erkenntnisse,
Prognosen oder Handlungsempfehlungen. In der Datenverwertung werden diese Erkenntnisse in konkrete
Entscheidungen oder MaRnahmen Uberfiihrt. Die Entwicklung von Anwendungen schlie3lich macht die er-
zeugten Mehrwerte fur Nutzerinnen und Nutzer unmittelbar nutzbar. Im Reallabor zeigte sich, dass Wert-
schoépfung an sehr unterschiedlichen Stellen dieser Kette entstehen kann. Nicht jedes Geschaftsmodell
bendtigt alle Stufen gleichermalien. Manche Angebote konzentrieren sich auf die Bereitstellung hochwerti-
ger Daten, andere auf Analyseleistungen oder auf die Entwicklung konkreter Anwendungen.
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Auswahloptionen zur Wertschopfungsstruktur

Die Wertschopfungsstruktur kann insbesondere danach unterschieden werden, ob eine kollaborative Ent-
wicklung der Teilnehmenden oder eine kollaborative Angebotserstellung fir Kunden im Vordergrund steht

Leitfragen zur Anwendung

= Welche Daten werden benoétigt?

= An welcher Stelle der Datenwertschopfungskette entsteht der Nutzen?

» Welche Kompetenzen bringen wir selbst ein?

» Wo benétigen wir Unterstiitzung oder Partnerschaften?

= Welche technischen und organisatorischen Voraussetzungen missen
geschaffen werden?

Datengetriecbene  Wertschdpfung entsteht selten allein. Die meisten
Geschaftsmodelle entstehen im Zusammenspiel mehrerer Partner, Kompetenzen

und Beitrage.

4.3.4 WERT - Erlése und wirtschaftliche Tragfahigkeit

Die Meta-Dimension ,Wert“ betrachtet die wirtschaftliche Seite eines Geschaftsmodells. Hier stehen Fragen
der Erlésmechanik, Preisgestaltung und Kostenstruktur im Mittelpunkt. Mégliche Erldsmodelle reichen von
klassischen Einmalverkdufen Uber nutzungsabhangige Modelle bis hin zu performancebasierten Ansatzen.
Erganzend werden unterschiedliche Formen der Preisbildung sowie relevante Kostenstrukturen betrachtet.
Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass technische Machbarkeit allein keine hinreichende Grundlage
fur erfolgreiche Geschéaftsmodelle darstellt. Entscheidend ist letztlich, ob ein nachvollziehbarer Mehrwert
entsteht und ob sich dieser dauerhaft in tragfahige wirtschaftliche Beziehungen Ubersetzen Iasst. Die Dis-
kussionen im Projekt machten deutlich, dass die Frage nach dem wirtschaftlichen Nutzen selten eindeutig
beantwortet werden kann. Haufig entstehen Mehrwerte an unterschiedlichen Stellen eines Wertschdpfungs-
netzwerks, wahrend die dafiir notwendigen Aufwande von anderen Akteuren getragen werden missen. Die
Entwicklung tragfahiger Geschaftsmodelle erfordert daher nicht nur die Identifikation von Mehrwerten, son-
dern auch eine Verstandigung darlber, wie diese zwischen den Beteiligten verteilt werden kénnen.
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Erlosmodelle

Die folgenden Erldsmodelle beschreiben typische Mechanismen zur Monetarisierung
datenbasierter Leistungen. In der Praxis werden haufig mehrere Modelle kombiniert.

Verkauf Usage-based

Einmaliger Verkauf eines Produkts Abrechnung entsprechend der

oder einer Dienstleistung. tatsachlichen Nutzung.

Performance-based Free & Incentives

Vergutung anhand definierter Kostenloses Angebot mit

Leistungskennzahlen. indirekter Monetarisierung.
Hybrid

Kombination mehrerer
Erlosmechaniken

Tabelle 5: Erldésemodelle und Mechanismen der Monetarisierung

Die Ubersicht zeigt unterschiedliche Méglichkeiten der Monetarisierung datenbasierter Leistungen. Welche
Variante geeignet erscheint, hangt dabei mafigeblich vom jeweiligen Nutzenversprechen sowie den betei-
ligten Akteuren ab. Die dargestellten Erldsmodelle beschreiben unterschiedliche Mdglichkeiten, wirtschaft-
lichen Nutzen aus datenbasierten Angeboten zu generieren. Wahrend klassische Verkaufsmodelle auf ein-
maligen Transaktionen beruhen, orientieren sich nutzungsabhangige Modelle an der tatsachlichen Inan-
spruchnahme eines Angebots. Performance-basierte Ansatze knlipfen Erldse unmittelbar an erreichte Er-
gebnisse oder Leistungskennzahlen. Dariiber hinaus kénnen Erlése indirekt entstehen, beispielsweise
durch Zusatzgeschéafte, Datenverwertung oder erganzende Dienstleistungen. In der Praxis zeigte sich, dass
sich viele datengetriebene Geschaftsmodelle nicht eindeutig einer einzelnen Erléslogik zuordnen lassen.
Haufig entstehen hybride Modelle, die mehrere Ansatze miteinander kombinieren.

Auswahloptionen zur Preisbildung und Kostenstruktur

Preisbildungsmaéglichkeiten umfassen indirekte Einnahmen, feste Preisbildung, kostenbasierte Preisbil-
dung, einnahmenbasierte Preisbildung, dynamische Preisbildung und Value-Based-Pricing. Die Kosten-
struktur kann insbesondere Kosten fiir den Betrieb des fDOS, Kosten fiir die Teilnahme am fDOS sowie
staatliche Férderung beriicksichtigen.
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Leitfragen zur Anwendung

= Wer bezahlt fir das Angebot?

» Wodurch entsteht wirtschaftlicher Nutzen?

» Welche Kosten entstehen?

» Wie kdnnen Mehrwerte zwischen den Beteiligten verteilt werden?
= Welche Erldsmodelle erscheinen langfristig tragfahig?

Im Projekt zeigte sich, dass die Diskussion Uber neue Geschaftsmodelle
weniger an technischen Fragen als an unterschiedlichen Vorstellungen von
Wertschopfung scheiterte. Wahrend Betreiber vor allem Verfiigbarkeit und
Planungssicherheit priorisierten, interessierten sich Komponentenhersteller
starker fur den Produkteinsatz und Maschinen- und Anlagenbauer flir neue
Serviceangebote und langfristige Kundenbeziehungen. Die gemeinsame
Entwicklung von Geschaftsmodellvarianten machte diese unterschiedlichen

Perspektiven sichtbar und forderte ein gemeinsames Verstandnis.
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44  Anwendung des Werkzeugs
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Zur Veranschaulichung wurde das Werkzeug im Projekt exemplarisch auf den End-of-Life (EOL) Assistance
Service angewendet. Der Service unterstiitzt die Bereitstellung von Informationen iber Komponenten, de-

ren Lebenszyklus sich dem Ende nahert. Ziel ist es, Betreiber, Maschinen-

und Anlagenbauer sowie weitere

Beteiligte frihzeitig bei Planung, Wartung und Modernisierung zu unterstiitzen.

Service EOL Assistance

Service Proposition

Fiir Betreiber, die vor dem Problem der kostenintensiven und zeitaufwandigen Entsorgung ven Maschinen am EOL stehen, sichert der EOL
Assistance Service, eine Option, um einen aufwandigen Prozess, der viel Fachwissen erfordert, auszulagern, sodass Zeit, Kosten und
Ressourcen gespart werden.

Fiir Komponentenhersteller und Maschinen- & Anlagenbauer, die vor dem Problem der ErschlieRung und Beschaffung von Altprodukten
flir effektive CE-Strategien stehen, sichert der EOL Assistance Service, eine Option die Versorgung mit wiederverwertbaren
Altprodukten sicherzustellen.

Betreiber

(¥

Maschinen- &
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i
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rickfahrung

Kompanenten-

Interaktionsperspektive [
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antrieb 4.0

Benefits
Betreiber

+ Fokussierung auf Domainexpertise

+ Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und des
okologischen FuBabdruckes durch fundierte
Entscheidungshilfe

@} Komponentenhersteller*

+ Fokussierung auf Domainexpertise

+ Aufbau eines zirkuldren Geschaftsmodells

» Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und des
okologischen Fulkabdruckes

@ Maschinen- & Anlagenbauer®

+ Fokussierung auf Domainexpertise

+ Aufbau eines zirkuldren Geschaftsmodells

+ Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und des
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Serviceanbieter

»  Erwirtschaftung neuer Umsatze durch Co-Kreation
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Abbildung 10: End-of-Life (EOL) Assistance Service als Beispielanwendung

Die Beispielanwendung verdeutlicht, wie unterschiedliche Informationen u

Vorbefundung

Z Fraunhofer
s

nd Leistungen zu einem konkre-

ten Mehrwertservice kombiniert werden kénnen. Sie macht damit die abstrakten Gestaltungsdimensionen

des Werkzeugs anhand eines praktischen Szenarios greifbar. Die Anwend

ung des Werkzeugs macht sicht-

bar, wie unterschiedliche Rollen, Nutzenversprechen, Wertschépfungsstrukturen und Erlésmechaniken zu
unterschiedlichen Geschaftsmodellvarianten fihren kénnen. Nicht die Technologie entscheidet dartber,

sondern die Frage, welche Akteure welche Rollen ibernehmen und wo M

ehrwerte entstehen. Fiir den be-

trachteten Service wurden zwei exemplarische Konfigurationen entwickelt. Beide Varianten basieren auf
demselben Anwendungsfall, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der beteiligten Akteure, der Wertange-
bote und der wirtschaftlichen Logik. Dadurch wird sichtbar, wie unterschiedliche Geschaftsmodellkonfigura-

tionen aus einer gemeinsamen Ausgangsidee entstehen kénnen.
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Abbildung 11: Geschaftsmodellvariante 1 — Betreiber als Kunde und Partner

Die dargestellte Variante fokussiert die Perspektive des Betreibers als zentralen Kunden und Partner.
Dadurch wird sichtbar, wie unterschiedliche Rollen innerhalb eines Wertschopfungsnetzwerks zu einem ge-
meinsamen Nutzenbeitrag zusammengefiihrt werden kénnen.
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Abbildung 12: Geschaftsmodellvariante 2 - Kooperatives Geschaftsmodell im Datendkosystem

Die Abbildung zeigt eine Geschaftsmodellvariante, in der Maschinen- und Anlagenbauer sowie Komponen-
tenhersteller gemeinsam an der Entwicklung und Bereitstellung datenbasierter Leistungen beteiligt sind.
Nutzen und Wertschépfung entstehen dabei durch Kooperation im Datendkosystem. Die zweite Variante
verschiebt den Fokus auf Maschinen- und Anlagenbauer sowie Komponentenhersteller. Der Vergleich bei-
der Varianten verdeutlicht, dass derselbe Service unterschiedliche Geschaftsmodellkonfigurationen ermég-

Toolbox Antrieb 4.0
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lichen kann. Je nachdem, welche Akteure als zentrale Kunden, Partner oder Datenlieferanten betrachtet
werden, verandern sich Wertangebot, Wertschopfungsstruktur und Erlésmechanik. Die Business Model
Building Blocks unterstiitzen dabei, solche Alternativen sichtbar zu machen und mégliche Auswirkungen auf
Nutzen, Zusammenarbeit und Erlése friihzeitig zu diskutieren.

4.5 Erkenntnisse aus der Anwendung

Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass datengetriebene Geschaftsmodelle selten aus einzelnen
Technologien oder Leistungen entstehen. Entscheidend ist vielmehr das Zusammenspiel unterschiedlicher
Akteure, die Daten, Kompetenzen und Wertschépfungsbeitrdge miteinander verbinden. Besonders heraus-
fordernd erwies sich dabei die Klarung von Rollen, Verantwortlichkeiten und Mehrwerten. Unterschiedliche
Akteure verfolgen unterschiedliche Interessen und bewerten denselben Anwendungsfall haufig aus ver-
schiedenen Perspektiven. Die Business Model Building Blocks unterstitzten dabei, diese Zusammenhange
sichtbar zu machen und alternative Geschaftsmodellkonfigurationen strukturiert zu diskutieren.

4.6 Was wir gelernt haben

Die Erfahrungen aus dem Reallabor legen nahe, dass Geschaftsmodelle in Datendokosystemen weniger
geplant als gemeinsam entwickelt werden: Der eigentliche Mehrwert des Werkzeugs liegt deshalb nicht
allein in der Beschreibung moglicher Geschaftsmodelle, sondern in der strukturierten Diskussion Gber Nut-
zen, Zusammenarbeit und Wertschdpfung.

Im Reallabor zeigte sich, dass Geschaftsmodelle weniger erfunden als vielmehr

ausgehandelt werden.

4.6.1 Reflexion und Weiterentwicklung

Ruckblickend wirden wir die Diskussion Uber Rollen, Verantwortlichkeiten und Mehrwerte noch friher be-
ginnen. Viele technische Fragestellungen lassen sich vergleichsweise schnell bearbeiten. Die eigentliche
Herausforderung besteht haufig darin, ein gemeinsames Verstandnis dartiber zu entwickeln, wer welchen
Beitrag leistet und wie die entstehenden Mehrwerte verteilt werden kénnen. Darlber hinaus wirden wir
mogliche Geschaftsmodellvarianten friher parallel entwickeln, um alternative Wege der Wertschépfung be-
reits zu Beginn sichtbar zu machen.

4.6.2 Einordnung und Transferpotenzial

Die im Reallabor Antrieb 4.0 gewonnenen Erfahrungen lassen sich auf zahlreiche Kontexte datengetriebe-
ner Wertschopfung bertragen. Dies gilt insbesondere fiir Datenrauminitiativen, Manufacturing-X-Anwen-
dungen sowie die Entwicklung digitaler Services und Plattformangebote. Die Business Model Building
Blocks unterstitzen Unternehmen dabei, unterschiedliche Rollen, Wertangebote und Kooperationsformen
systematisch zu analysieren. lhr besonderer Nutzen liegt darin, alternative Geschaftsmodelloptionen friih-
zeitig sichtbar zu machen und deren Auswirkungen auf Wertschopfung, Zusammenarbeit und Erléspoten-
ziale strukturiert zu reflektieren.
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5  Werkzeug 3 - ECO?3-Circular Business Pilot

Geschaftsideen ganzheitlich bewerten

Die Entwicklung neuer datengetriebener Produkte, Services und Geschaftsmodelle ist haufig mit Unsicher-
heit verbunden. Unternehmen missen Entscheidungen treffen, bevor belastbare Markt- oder Nutzungser-
fahrungen vorliegen. Die zentrale Herausforderung besteht dabei selten darin, neue Ideen zu entwickeln.
Schwieriger ist die Frage, welche Ideen weiterverfolgt werden sollten.

5.1  Warum dieses Werkzeug? Eine Einleitung.

Neue Geschéaftsideen, Services und Geschaftsmodelle miissen haufig unter Unsicherheit bewertet werden.
Wirtschaftliche Potenziale allein reichen dabei nicht aus. Ebenso relevant sind dkologische Wirkungen so-
wie die Umsetzbarkeit innerhalb eines Wertschopfungsnetzwerks. Genau hierfir wurde der ECO? Circular
Business Pilot entwickelt. Aktuelle Entwicklungen wie der Digitale Produktpass (DPP) verdeutlichen zusatz-
lich, dass Transparenz Uber Produkte, Materialien und Lebenszyklen zunehmend zu einer Voraussetzung
fur zukunftige Wertschépfung wird.

Nicht jede wirtschaftlich attraktive Idee ist nachhaltig. Und nicht jede nachhaltige
Idee ist wirtschaftlich tragfahig. Gute Entscheidungen entstehen dort, wo beide

Perspektiven gemeinsam betrachtet werden.

5.1.1 Hintergrund und Kurzbeschreibung

Der ECO?3-Circular Business Pilot unterstiitzt Unternehmen bei der Bewertung neuer Geschaftsideen, Ser-
vices und Geschaftsmodelle. Im Unterschied zu klassischen Bewertungsansatzen betrachtet das Werkzeug
nicht ausschlieBlich wirtschaftliche Kriterien. Es erweitert die Perspektive um 6kologische und 6kosystem-
bezogene Fragestellungen und ermdglicht dadurch eine ganzheitlichere Betrachtung maéglicher Entwick-
lungsoptionen. Der Name ECO? verweist auf die drei zentralen Bewertungsdimensionen ECOnomic, ECO-
logical und ECOsystem. Gemeinsam bilden sie den Bewertungsrahmen des Werkzeugs und ermdglichen
eine integrierte Betrachtung wirtschaftlicher, 6kologischer und organisatorischer Fragestellungen.®

5.1.2 Erfahrung aus dem Reallabor

Im Reallabor Antrieb 4.0 zeigte sich, dass unterschiedliche Akteure dieselbe Idee sehr unterschiedlich be-
werten kénnen. Ein Betreiber betrachtet beispielsweise die Auswirkungen auf Anlagenverfiigbarkeit und
Energieeffizienz. Fur einen Komponentenhersteller kbnnen dagegen Fragen des zusatzlichen Entwick-
lungsaufwands oder des Schutzes eigener Daten im Vordergrund stehen. Maschinen- und Anlagenbauer
wiederum bewerten haufig die Integration in bestehende Kundenlésungen. Die Bewertung mdglicher L6-
sungen erwies sich deshalb als ebenso wichtig wie deren Entwicklung. Der ECO3-Circular Business Pilot
unterstiitzt dabei, diese unterschiedlichen Perspektiven sichtbar zu machen und systematisch zu reflektie-
ren.

5 Weiterfiihrende Erkenntnisse zu Digitalen Produktpassen, Interoperabilitat und den wirtschaftlichen Auswirkungen regulatorischer
Anforderungen finden sich in der Studie ,Interoperabilitats- und Komplexitatskosten von Digital-Product-Passport-Systemen”.
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5.2 Die drei Perspektiven des ECO?3-Circular Business Pilot
Die Bewertung erfolgt entlang von drei Dimensionen. Keine dieser Dimensionen ist grundsatzlich wichtiger

als die anderen. Ihre Gewichtung hangt von den jeweiligen Unternehmenszielen sowie dem betrachteten
Anwendungsfall ab.

ECO3-Circular Business Pilot

Die drei Perspektiven des ECO3-Ansatzes ermdglichen eine ganzheitliche Bewertung
von Geschéaftsmodellen entlang wirtschaftlicher, 6kologischer und systemischer
Kriterien.

ECOnomic

Welcher wirtschaftliche Nutzen entsteht? Lohnt sich die Idee wirtschaftlich?

ECOlogical

Welchen Beitrag leistet sie zu Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz?

ECOsystem

Betrieb von Katalogen, Backups und Abrechnung.

Tabelle 6: Die drei Bewertungsdimensionen des ECO3-Circular Business Pilot

Die drei Perspektiven verdeutlichen, dass die Bewertung von Geschaftsmodellideen nicht auf wirtschaftliche
Aspekte reduziert werden sollte. Erst die gemeinsame Betrachtung 6konomischer, ékologischer und orga-
nisatorischer Faktoren ermaéglicht eine ausgewogene Entscheidungsgrundlage.

Die Bewertung einer Idee beginnt nicht am Ende eines Projekts. Sie sollte bereits

dann beginnen, wenn erste Losungsoptionen entstehen.

5.2.1 ECOnomic — Wirtschaftlichen Nutzen bewerten

Die wirtschaftliche Perspektive betrachtet die Frage, ob eine Idee langfristig wirtschaftlich tragfahig er-
scheint. Im Mittelpunkt stehen dabei Aspekte wie notwendige Investitionen, laufende Kosten, mégliche Um-
satzpotenziale, die erwartete Profitabilitét, die Zeit bis zur Markteinfiihrung (Time-to-Market) sowie potenzi-
elle Wettbewerbsvorteile. Welche Kriterien im Einzelfall berticksichtigt werden, hangt von der jeweiligen
Unternehmensstrategie und dem betrachteten Anwendungsfall ab.

~ Fraunhofer 35

s



@ antrieb 4.0

4 Werkzeug 2 - Business Model Building Blocks

Leitfragen zur Anwendung

» Welche wirtschaftlichen Vorteile entstehen?

» Welche Investitionen sind erforderlich?

» Wie schnell kann ein Nutzen realisiert werden?
» Entstehen neue Umsatzpotenziale?

» Welche Wettbewerbsvorteile ergeben sich?

5.2.2 ECOIogical — Nachhaltigkeit sichtbar machen

Die 6kologische Perspektive richtet den Blick auf die Auswirkungen einer Geschéaftsidee Uber ihren gesam-
ten Lebenszyklus hinweg. Betrachtet werden beispielsweise der Einsatz von Ressourcen, die Kreislauffa-
higkeit von Produkten, Emissionen, Energie- und Wasserverbrauch sowie das entstehende Abfallaufkom-
men. Die zunehmende Verfligbarkeit von Produkt- und Lebenszyklusdaten eroffnet dabei neue Maoglichkei-
ten, dkologische Wirkungen systematisch sichtbar zu machen und Kreislaufstrategien gezielt zu unterstuit-
zen.

Leitfragen zur Anwendung

« Welche wirtschaftlichen Vorteile entstehen?

= Welche Investitionen sind erforderlich?

» Wie schnell kann ein Nutzen realisiert werden?
» Entstehen neue Umsatzpotenziale?

» Welche Wettbewerbsvorteile ergeben sich?

5.2.3 ECOsystem — Zusammenarbeit bewerten

Die dritte Perspektive betrachtet die Umsetzbarkeit innerhalb eines Wertschépfungsnetzwerks oder Daten-
oOkosystems. Im Mittelpunkt stehen Fragen der strategischen Passfdhigkeit, organisatorischer Vorausset-
zungen, erforderlicher Kooperationen sowie moéglicher Auswirkungen auf bestehende Partnerschaften. Die
Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass technisch sinnvolle Ldsungen haufig nicht an der Technologie
selbst scheitern, sondern an fehlender Abstimmung, unklaren Verantwortlichkeiten oder mangelnder Akzep-
tanz innerhalb des Netzwerks.

Leitfragen zur Anwendung

» Welche Partner werden bendtigt?

» |st die erforderliche Koordination und Abstimmung realistisch?

» Welche organisatorischen Voraussetzungen mussen erflllt werden?
= Unterstutzt die Idee die eigene Strategie?

» Welche Auswirkungen ergeben sich fur bestehende Beziehungen?
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5.3 Anwendung des Werkzeugs

Der ECO?-Circular Business Pilot ermdglicht die strukturierte Bewertung von Geschaftsideen, Ser-
vices und Geschaftsmodellen entlang der drei Dimensionen ECOnomic, ECOlogical und ECO-
system. Im Unterschied zu rein qualitativen Diskussionen basiert die Bewertung auf einer syste-
matischen Auswahl und Beurteilung relevanter Kriterien. Dadurch entsteht eine transparente Ent-
scheidungsgrundlage, die wirtschaftliche, 6kologische und organisatorische Perspektiven gleich-
ermalden berucksichtigt.

Grundprinzip des ECO3-Circular Business Pilot

Produktlebenszyklusphasen

Geschaftsmodell-Assessment

e
P

2

g

Ecological Value  Economical Value

Clusterung & Aggregation von
> 300 Bewertungskriterien ]

ECO* Matrix - Evaluation Criteria

| Ecosystem Value
H
)
H

Dimensionen und Kriterien

Mo Bomiraace ‘!

S wens 04 TowCuren

o Feavwen

Abbildung 13: Grundprinzip des ECO3-Circular Business Pilot

Die Bewertung erfolgt auf Basis ausgewahlter Kriterien der drei Dimensionen ECOnomic, ECOlogical und ECOsystem
und kann bei Bedarf entlang des Produktlebenszyklus differenziert werden.

Grundlage der Bewertung ist ein strukturierter Kriterienkatalog, der die drei Bewertungsdimensionen um-
fasst und die Vielfalt méglicher Einflussfaktoren systematisch ordnet. Der Katalog wurde aus bestehenden
Ansatzen zur Geschaftsmodell- und Produkt-Service-System-Bewertung weiterentwickelt und gezielt um
Nachhaltigkeits- und Okosystemaspekte erganzt. Zur inhaltlichen Strukturierung ist der Kriterienkatalog in
insgesamt 17 Cluster gegliedert. Davon entfallen sechs Cluster auf die 6konomische Dimension, sieben
Cluster auf die dkologische Dimension und vier Cluster auf die Okosystem-Dimension. Nicht jedes Kriterium
ist fur jede Geschaftsidee gleichermalien relevant. Deshalb erfolgt zundchst eine Auswahl derjenigen Kri-
terien, die die erwarteten Wirkmechanismen, Nutzenpotenziale und Umsetzungsanforderungen einer kon-
kreten Idee am besten beschreiben. Auf diese Weise kann die Bewertung flexibel an unterschiedliche Un-
ternehmensstrategien, Geschaftsmodelle und Reifegrade angepasst werden. Die Bewertung kann grund-
satzlich fir Produkte, Services oder vollstandige Geschaftsmodelle durchgefiihrt werden. Darlber hinaus
besteht die Moglichkeit, unterschiedliche Phasen des Produktlebenszyklus zu beriicksichtigen. Je nach Fra-
gestellung kdénnen Kriterien getrennt fir die Phasen Beginning of Life, Middle of Life und End of Life be-
trachtet werden.

Dies ist insbesondere dann sinnvoll, wenn wirtschaftliche oder ékologische Wirkungen Uber den Lebens-
zyklus hinweg deutlich variieren. In friihen Entwicklungsphasen oder bei begrenzter Datenverfigbarkeit
kann die Bewertung jedoch auch auf einer aggregierten Ebene erfolgen. Nach der Auswahl der relevanten
Kriterien erfolgt die eigentliche Bewertung. Hierfiir wird eine ordinale Skala mit den Werten 0, 1, 3, 5und 8
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verwendet. Die Skala orientiert sich an der Fibonacci-Folge und ist bewusst nicht aquidistant aufgebaut.
Wahrend lineare Skalen Unterschiede zwischen den Bewertungsstufen als gleich gro3 behandeln, ermog-
licht die gewahlte Skalierung eine starkere Differenzierung im oberen Leistungsbereich. Dadurch werden
besonders hohe Beitrage einer Geschaftsidee deutlicher sichtbar. Fir die Interpretation der Skalenwerte
bietet sich folgende Skalierung an. Die Bewertung ergdnzend wird jedes Kriterium gewichtet. Die Gewich-
tung berlicksichtigt, dass einzelne Kriterien abhangig von Unternehmensstrategie, Marktumfeld oder An-
wendungsfall unterschiedlich relevant sein kénnen und lassen sich — wie in der unteren Tabelle, rechte
Spalte abgebildet — differenziert gewichten. Die Gewichtung beschreibt somit nicht die Starke eines Effekts,
sondern die Bedeutung eines Kriteriums fur die konkrete Entscheidungssituation.

Tabelle 7: Bewertungsskala und Gewichtungsstufen des ECO?3-Circular Business Pilot

Die Skalenwerte kénnen wie folgt interpretiert Zur Gewichtung der Kriterien kann eine

werden: dreistufige Skala verwendet werden:
0 = kein Beitrag zur betrachteten ZielgroRe 1 = ergénzende Relevanz
1 = geringer Beitrag 2 = mittlere Relevanz
3 = mittlerer Beitrag 3 = hohe Relevanz

5 = hoher Beitrag

8 = sehr hoher Beitrag

Die Bewertung erfolgt auf einer ordinalen Skala von 0 bis 8. Ergadnzend werden die Kriterien entsprechend ihrer Rele-
vanz mit den Gewichtungsstufen 1 bis 3 gewichtet.

Bewertungslogik des ECO?3-Circular Business Pilot

Xa KPI Rating 0;1;3;5;8 Team Definition
P 1 = low relevance; 2 = medium "
Wa KPI weighting relevance; 3 = high relevance Team Definiion
Va Weighted KPI Value 0...24 Xo X W,
ng Number of selected KPIs within dimensiond | n, e KPI selection
Manx Maximum possible dimension score Vo XNy Xmax X Wmx X Nd
' . B Vocen
EVecon Economic Value EV, € [0, 100] Mox 100
a‘xSGO’"
I . z Veml’
EVecal | Ecological Value EV, € [0, 100] fox, 3 100
E lV‘{OS
Bl Ecosystem Value EV; € [0, 100] B 100

Abbildung 14: Bewertungslogik des ECO?*-Circular Business Pilot

Aus Bewertung, Gewichtung und ausgewahlten KPIs werden normierte Dimensionswerte flir ECOnomic, ECOlogical
und ECOsystem gebildet.

Die Abbildung stellt die einzelnen Schritte der Methode dar. Sie zeigt die Auswahl relevanter KPls, deren
Bewertung und Gewichtung sowie die Berechnung normierter Dimensionswerte. Gleichzeitig verdeutlicht
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sie die Verbindung zwischen Einzelbewertungen und der spateren Portfolio-Darstellung. Aus Bewertung
und Gewichtung wird anschlieRend fir jedes Kriterium ein gewichteter KPI-Wert gebildet. Die gewichteten
KPI-Werte einer Dimension werden aufsummiert und ergeben den jeweiligen Dimensionswert fur ECOno-
mic, ECOlogical beziehungsweise ECOsystem. Da die Anzahl der betrachteten Kriterien je nach Anwen-
dungsfall variieren kann, werden die Ergebnisse anschlieRend normiert. Die Normierung erfolgt gegentiber
dem theoretisch maximal erreichbaren Dimensionswert. Dieser ergibt sich aus der Anzahl der bertcksich-
tigten Kriterien multipliziert mit dem maximalen Bewertungswert von 8 und der maximalen Gewichtung von
3. Durch die Normierung entstehen vergleichbare Dimensionswerte, die eine Gegenuberstellung unter-
schiedlicher Geschaftsideen ermoglichen. Die Ergebnisse kénnen anschlieftend grafisch dargestellt wer-
den. Beispielsweise kann die wirtschaftliche Dimension auf der X-Achse und die 6kologische Dimension auf
der Y-Achse abgetragen werden, wahrend die Ecosystem-Dimension Uber die Grof3e eines Kreises visuali-
siert wird. Dadurch entsteht eine kompakte Darstellung, die sowohl Starken einzelner Lésungsansatze als
auch potenzielle Zielkonflikte sichtbar macht.

5.3.1 Beispielhafte Anwendung im Reallabor Antrieb 4.0

Zur exemplarischen Anwendung des ECO3-Circular Business Pilot wurden im Projekt Antrieb 4.0 zwei da-
tengetriebene Mehrwertservices betrachtet: der Wartungsassistent sowie die energieeffiziente Antriebskon-
figuration.

KPI-Bewertung und Gewichtung des Wartungsassistenten

Assesment & Weighing Total antrieb 4.0

Wieighted
KPI Score Weight =

Need for Investrnent (=] 3 x 1 = 3 8 ks 3 X 4 = 96
3 Recrulting Effart RC3 5 ® 3 = 15 i E 38 A -] )x 100 = e %
ES Impact on Customer Intimacy ca3 s [ 2 = 1w

Economical

Total Emergy Consumption EC1.1 3 x 1 = 3 F({ % ® W }=F 15
Scope 2 Emissions GE2 3 ® 1 . 3 8 x 3 3 .
Matarial Circularity Indicator cl22 3 L] 3 = ] (E 1% 4 72 )x 100 = 208 %

Wartungs-

assistent

ECO?*-Matrix - Evaluation Criteria
Ecological
Value

Ecosystem
Value

IT Strateqy SF1 5 | & 2 = 10 F({ % x W }=F &
Know-how Availability OF2 5 X 3 . 15 8 1 3 ¥ 5 - 120
Supplier Relations EP11 L} ® 3 = 4 (F 62 ¢ %20 )x 10 = 57 %
Internal Regulations (=411 5 x 2 = 10

Compliance with Legislation co22 ¥ % 1 - 3

Abbildung 15: KPI-Bewertung und Gewichtung des Wartungsassistenten

Ausgewahlte KPIs der drei Bewertungsdimensionen und ihre Bewertung im Beispielservice Wartungsassistent.

Die Abbildung zeigt die fur den Service ausgewahlten Kriterien sowie deren Bewertung und Gewichtung.
Sichtbar wird insbesondere die hohe Bedeutung von Wissensmanagement, Dokumentation und Partnerin-
tegration innerhalb der Ecosystem-Dimension. Die Bewertung des Wartungsassistenten zeigt, dass dieser
seine grolten Potenziale insbesondere in der Ecosystem-Dimension entfaltet. Ursache hierfiir sind vor al-
lem die hohe Bedeutung von Wissensverfligbarkeit, strukturierter Dokumentation, Partnerintegration und
standardisierten Informationsflissen. Der Service unterstiitzt die Zusammenarbeit unterschiedlicher Ak-
teure entlang des Lebenszyklus und kann dazu beitragen, vorhandenes Wissen besser verfiigbar und nutz-
bar zu machen. Die wirtschaftliche Dimension fallt positiv, jedoch moderat aus. Die 6kologische Wirkung ist
vergleichsweise geringer ausgepragt, da ékologische Effekte vor allem indirekt Gber verbesserte Wartungs-
prozesse, reduzierte Ausfallzeiten und eine langere Nutzungsdauer entstehen.
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KPI-Bewertung und Gewichtung der energieeffizienten Antriebskonfiguration

Assesment & Weighing Total @ antrieb 4.0
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Abbildung 16: KPI-Bewertung und Gewichtung der energieeffizienten Antriebskonfiguration
Ausgewahlte KPIs der drei Bewertungsdimensionen und ihre Bewertung im Beispielservice energieeffizi-
ente Antriebskonfiguration.

Die Darstellung verdeutlicht die besonders hohe Auspragung 6kologischer Kriterien. Gleichzeitig wird sicht-
bar, dass die Umsetzung auf Interoperabilitat, Datenverfligbarkeit und Kooperation unterschiedlicher Ak-
teure angewiesen ist.

Vergleichende Portfolio"Darstellung der bewerteten Mehrwertservices
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Abbildung 17: Vergleichende Portfolio-Darstellung der bewerteten Mehrwertservices
Normierte Ergebnisse der beiden Beispielservices in den Dimensionen ECOnomic, ECOlogical und ECOsystem.
Die X-Achse reprasentiert die wirtschaftliche Dimension, die Y-Achse die 6kologische Dimension. Die GroRe

der Kreise visualisiert den Beitrag zur Ecosystem-Dimension. Dadurch lassen sich unterschiedliche Starken
und Schwerpunkte der betrachteten Services unmittelbar erkennen. Der Vergleich der beiden Anwendungs-

Toolbox Antrieb 4.0
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falle verdeutlicht den Nutzen des ECO?3-Circular Business Pilot. Wahrend der Wartungsassistent insbeson-
dere organisatorische und kollaborative Potenziale adressiert, stehen bei der energieeffizienten An-
triebskonfiguration die dkologischen Wirkungen im Vordergrund. Die Methode macht damit sichtbar, dass
unterschiedliche Geschaftsideen sehr unterschiedliche Starken besitzen konnen. Anstatt lediglich eine
Rangfolge zu erzeugen, unterstitzt der ECO?3-Circular Business Pilot dabei, die spezifischen Profile einzel-
ner Lésungsansatze transparent darzustellen und fundierte strategische Entscheidungen zu erméglichen.
Entscheidungen werden dadurch nicht nur nachvollziehbarer, sondern auch starker an den tatsachlichen
Zielsetzungen eines Unternehmens oder eines Wertschopfungsnetzwerks ausgerichtet.

5.4 Erkenntnisse aus der Anwendung

Die Anwendung des ECO?3-Circular Business Pilot im Projekt Antrieb 4.0 zeigt, dass die Bewertung mdégli-
cher Geschaftsideen und Services nicht erst nachgelagert erfolgen sollte. Bereits in friihen Entwicklungs-
phasen ermdglicht eine strukturierte Bewertung den systematischen Vergleich von Handlungsoptionen und
unterstitzt fundierte Entscheidungen. Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass der ECO?3-Circular Bu-
siness Pilot insbesondere dabei unterstitzt:

e Chancen und Potenziale friihzeitig sichtbar machen

o Zielkonflikte transparent erkennen

o Unterschiedliche Perspektiven systematisch berlcksichtigen

o Entscheidungen nachvollziehbar begriinden

o Ressourcen gezielt auf vielversprechende Optionen fokussieren
e Strategische Prioritaten transparent machen

Die Beispielanwendung verdeutlicht zudem, dass unterschiedliche Lésungsansatze verschiedene Wir-
kungsprofile aufweisen. Wahrend der Wartungsassistent vor allem organisatorische und kollaborative Po-
tenziale im Okosystem adressiert, erzielt die energieeffiziente Antriebskonfiguration ihre gréRten Effekte bei
Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit. Beide Lésungen bieten somit einen erkennbaren Mehrwert, jedoch
aus unterschiedlichen Perspektiven. Der besondere Nutzen des ECO3-Circular Business Pilot liegt daher
weniger in einer einfachen Rangfolge als in der transparenten Darstellung von Starken, Schwachen und
Entwicklungspotenzialen. Die Methode unterstiitzt Unternehmen dabei, Entscheidungen nachvollziehbar zu
begrinden und unterschiedliche Sichtweisen innerhalb von Teams, Organisationen und Wertschdpfungs-
netzwerken zusammenzufuhren.

Technische Machbarkeit entscheidet daruber, ob etwas moglich ist.
Wirtschaftliche, 6kologische und organisatorische Faktoren entscheiden dariber,

ob es sinnvoll und dauerhaft erfolgreich umgesetzt werden kann.
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5.5 Was wir gelernt haben

Die Erfahrungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0 zeigen, dass die Entwicklung neuer datengetriebener Pro-
dukte, Services und Geschéaftsmodelle weit mehr als technische Innovationsfahigkeit erfordert. Erfolgreiche
Lésungen entstehen dort, wo wirtschaftlicher Nutzen, 6kologische Wirkung und organisatorische Umsetz-
barkeit gemeinsam betrachtet werden. In vielen Projekten werden Entscheidungen noch immer Uberwie-
gend anhand technischer oder wirtschaftlicher Kriterien getroffen. Die Anwendung des ECO?-Circular Busi-
ness Pilot verdeutlicht jedoch, dass fir langfristig tragfahige Lésungen zusatzliche Perspektiven erforderlich
sind. Besonders Nachhaltigkeitsanforderungen, regulatorische Entwicklungen und die zunehmende Bedeu-
tung digitaler Wertschopfungsnetzwerke machen eine ganzheitliche Bewertung notwendig.

Eine zentrale Erkenntnis ist, dass die Qualitat einer Entscheidung nicht zwangslaufig von der Menge ver-
figbarer Informationen abhangt. Entscheidend ist vielmehr, relevante Bewertungskriterien systematisch
sichtbar zu machen und in einen gemeinsamen Entscheidungsprozess zu integrieren. Der strukturierte Be-
wertungsansatz unterstiitzt dabei, implizite Annahmen offenzulegen und unterschiedliche Interessen trans-
parent zu diskutieren. Der ECO?3-Circular Business Pilot schafft eine nachvollziehbare Grundlage, um Alter-
nativen zu vergleichen, Prioritaten festzulegen und Entwicklungsrichtungen zu identifizieren. Gerade in fri-
hen Innovationsphasen kann dies helfen, Ressourcen gezielter einzusetzen und vielversprechende Optio-
nen schneller zu erkennen..

B, Reflexion und Weiterentwicklung

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass Bewertungsinstrumente ihren gro3ten Nutzen entfalten,
wenn sie nicht erst am Ende eines Entwicklungsprozesses eingesetzt werden. Viele Fragestellungen zu
Nutzen, Umsetzbarkeit, Verantwortlichkeiten oder erwarteten Wirkungen entstehen bereits wahrend der
Ideenfindung und Konzeptentwicklung. Fur die Weiterentwicklung des ECO3-Circular Business Pilot er-
scheint insbesondere die starkere Integration in bestehende Innovations- und Geschéaftsmodellentwick-
lungsprozesse sinnvoll. Die Bewertung sollte weniger als abschlieende Kontrolle verstanden werden, son-
dern vielmehr als kontinuierliche Unterstitzung gemeinsamer Entscheidungsprozesse.

Daruber hinaus erdffnet die zunehmende Verfugbarkeit von Produkt-, Betriebs- und Lebenszyklusdaten
neue Mdglichkeiten firr eine datenbasierte Bewertung. Zukiinftige Anwendungen konnten starker automati-
sierte Bewertungsverfahren nutzen und die Ableitung relevanter Kennzahlen erleichtern. Gleichzeitig ge-
winnen regulatorische Anforderungen, beispielsweise im Umfeld des Digitalen Produktpasses, an Bedeu-
tung. Dadurch steigt die Relevanz von Methoden, die wirtschaftliche, 6kologische und organisatorische Wir-
kungen gemeinsam sichtbar machen.

RO Einordnung und Transferpotenzial

Die Herausforderungen bei der Bewertung datengetriebener und nachhaltigkeitsorientierter Geschaftsmo-
delle treten in vielen Branchen und Wertschépfungsnetzwerken auf. Der ECO?® Circular Business Pilot bietet
hierfir einen flexibel anpassbaren Bewertungsrahmen, der wirtschaftliche, 6kologische und organisatori-
sche Perspektiven integriert. Die Methode eignet sich sowohl fir einzelne Produkt- und Serviceideen als
auch fir die Bewertung von Geschaftsmodellen, Innovationsvorhaben oder Portfolios. Gerade in zuneh-
mend vernetzten und datengetriebenen Wertschopfungssystemen unterstlitzt sie fundierte und nachvoll-
ziehbare Innovationsentscheidungen.
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Digitale Technologien, Datenraume, Kiinstliche Intelligenz und neue regulatorische Anforderungen veran-
dern die Rahmenbedingungen industrieller Wertschépfung mit hoher Dynamik. Fir Unternehmen stellt sich
deshalb zunehmend nicht mehr die Frage, ob diese Entwicklungen relevant werden, sondern wie sie fiir die
eigene Wettbewerbsfahigkeit genutzt und in konkrete Anwendungen Ubersetzt werden kénnen. Technolo-
gien, Standards und digitale Infrastrukturen eréffnen neue Maoglichkeiten, Informationen Uber Unterneh-
mens- und Organisationsgrenzen hinweg nutzbar zu machen. Gleichzeitig zeigt die Praxis, dass technische
Verflgbarkeit allein noch keine neuen Geschaftsmodelle, Services oder Wertschopfungsbeziehungen her-
vorbringt. Entscheidend ist, ob aus technischen Mdglichkeiten ein nachvollziehbarer Mehrwert flr Unter-
nehmen, Kunden und Partner entstehen kann. Genau dieser Frage widmete sich das Reallabor Antrieb 4.0.

6.1  Ausgangspunkt des Reallabors

Das Reallabor Antrieb 4.0 wurde von Beginn an mit dem Anspruch konzipiert, technische, wirtschaftliche
und organisatorische Fragestellungen gemeinsam zu betrachten. Im Mittelpunkt stand nicht nur die Frage,
ob interoperable Lésungen technisch realisierbar sind, sondern ebenso, welchen konkreten Mehrwert sie
fir die beteiligten Unternehmen schaffen konnen. Die industrielle Antriebstechnik bildet ein komplexes Wert-
schoépfungsnetzwerk aus Komponentenherstellern, Maschinen- und Anlagenbauern, Serviceanbietern, Be-
treibern und Instandhaltern. Neue Formen datengetriebener Wertschopfung entstehen in einem solchen
Umfeld selten isoliert innerhalb einzelner Unternehmen. Sie entwickeln sich dort, wo unterschiedliche Ak-
teure ihre Kompetenzen, Erfahrungen und Informationen miteinander verbinden und daraus neue Leistun-
gen oder Wertangebote entstehen. Deshalb wurden im Projekt technische Architekturen, Datenmodelle,
Verwaltungsschalen und Datenraumtechnologien nicht nur konzeptionell betrachtet, sondern unter realen
Bedingungen entwickelt, implementiert und erprobt.

6.1.1 Was wir gelernt haben

Im Projektverlauf wurde deutlich, dass die Identifikation relevanter Mehrwerte haufig anspruchsvoller ist als
die technische Umsetzung selbst. Technologische Mdglichkeiten lassen sich beschreiben, entwickeln und
demonstrieren. Schwieriger ist die gemeinsame Verstandigung dariber, welcher Nutzen fir unterschiedli-
che Akteure entsteht und welche Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Umsetzung geschaffen werden
mussen. Die Suche nach dem Nutzen erwies sich deshalb nicht als nachgelagerter Schritt, sondern als
zentraler Bestandteil des Innovationsprozesses. Erfolgreiche datengetriebene Wertschépfung beginnt nicht
mit Technologie, sondern mit der Verstandigung dariiber, welches Problem geldst werden soll, fiir wen ein
Mehrwert entsteht und warum sich die gemeinsame Investition von Ressourcen lohnt.

6.1.2 Warum sind diese Werkzeuge entstanden

Die in dieser Toolbox vorgestellten Werkzeuge bieten Orientierung fur Unternehmen, die Potenziale erken-
nen, Wertangebote entwickeln und Handlungsoptionen fundiert bewerten méchten. Vielmehr greifen die
Werkzeuge bestehende Konzepte auf, die im Projektkontext weiterentwickelt, angepasst und auf die Anfor-
derungen datengetriebener Wertschopfung zugeschnitten wurden. Ziel war es nicht, Unternehmen einen
festen Weg der Transformation vorzugeben oder allgemeingultige Lésungen zu formulieren. Vielmehr sollen
die Werkzeuge dabei unterstiitzen, zentrale Fragestellungen systematisch zu bearbeiten und unterschied-
liche Handlungsoptionen sichtbar zu machen. Das Use Case Roadmapping unterstitzt dabei, Potenziale
und Anwendungsfalle gemeinsam zu identifizieren und zu priorisieren. Die Business Model Building Blocks
helfen dabei, mégliche Wertangebote, Rollen und Wertschdépfungsbeziehungen zu strukturieren. Der ECO?-
Circular Business Pilot ermdglicht es, unterschiedliche Optionen unter wirtschaftlichen, ékologischen und
organisatorischen Gesichtspunkten zu bewerten. Gemeinsam bilden die drei Werkzeuge keinen starren
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Prozess, sondern einen Orientierungsrahmen. Sie unterstitzen Unternehmen dabei, die richtigen Fragen
zum richtigen Zeitpunkt zu stellen und Entscheidungen nachvollziehbar zu strukturieren.

6.2 Datenraume als Mittel zum Zweck

Eine weitere zentrale Erfahrung aus Antrieb 4.0 betrifft die Rolle von Datenrdumen und digitalen Infrastruk-
turen. Im o6ffentlichen Diskurs werden Datenrdume haufig als technologische Innovation beschrieben. Die
Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen jedoch, dass ihr eigentlicher Wert an anderer Stelle liegt. Daten-
raume sind kein Selbstzweck. Sie schaffen Transparenz tber Produkte, Komponenten, Prozesse und Le-
benszyklen. Erst diese Transparenz ermdglicht datengetriebene Services, neue Wertangebote und langfris-
tig neue Formen der Wertschépfung. Besonders deutlich wurde dies bei den im Projekt entwickelten und
erprobten Anwendungsfallen. Energieeffizienz, Zustandstiberwachung, Asset Management oder voraus-
schauende Wartung beruhen nicht primar auf dem Austausch von Daten. Ihr Nutzen entsteht dadurch, dass
Informationen dort verfigbar werden, wo sie bislang nicht oder nur mit erheblichem Aufwand genutzt werden
konnten. Ahnliche Zusammenhénge zeigen sich bei regulatorischen Anforderungen wie dem Digitalen Pro-
duktpass, bei Manufacturing-X-Initiativen oder beim Einsatz industrieller KI. Auch hier entsteht der eigentli-
che Mehrwert nicht durch die technische Infrastruktur selbst, sondern durch die Méglichkeiten, Informatio-
nen sicher, souveran und kontextbezogen nutzbar zu machen.

6.3 Ausblick

Die Transformation industrieller Wertschopfung ist kein Zustand, der erreicht und anschliefend abgeschlos-
sen werden kann. Sie ist ein fortlaufender Prozess des Lernens, Erprobens und Weiterentwickelns. Neue
Technologien, veranderte Kundenanforderungen, regulatorische Entwicklungen und datengetriebene Ge-
schaftsmodelle werden Unternehmen auch kiinftig vor neue Aufgaben stellen. Die in dieser Toolbox vorge-
stellten Werkzeuge verstehen sich deshalb nicht als Blaupause fiir alle Unternehmen und Situationen. Sie
bieten vielmehr Orientierung fur Unternehmen, die Potenziale erkennen, Wertangebote entwickeln und un-
terschiedliche Optionen fundiert bewerten méchten. Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen dabei, dass
viele Wege mit denselben grundlegenden Fragen beginnen: Welcher Mehrwert soll entstehen? Fur wen
entsteht dieser Mehrwert? Und welche Beitrage missen unterschiedliche Akteure leisten, damit daraus
tragfahige Wertschopfung entsteht? Die vorliegende Toolbox versteht sich als Einladung, diese Fragen sys-
tematisch zu bearbeiten und eigene Antworten darauf zu entwickeln. Oder pragmatischer formuliert: Die
Technologien stehen bereit. Die Werkzeuge ebenfalls. Jetzt beginnt die eigentliche Aufgabe — herauszufin-
den, welche Moglichkeiten fiir das eigene Unternehmen sinnvoll sind und wie daraus konkrete Wertschop-
fung entstehen kann.

Lernen bedeutet auch, Irrttmer sichtbar zu machen

Die Erfahrungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0 waren nicht ausschlieRlich Erfolgsgeschichten. Manche
Ideen wurden verworfen. Andere erwiesen sich als technisch interessant, ohne unter den gegebenen Be-
dingungen wirtschaftlich tragfahig zu sein. Wieder andere scheiterten an fehlenden Ressourcen, ungeklar-
ten Verantwortlichkeiten oder berechtigten Anforderungen an Sicherheit und Datensouveranitat. Gerade
diese Erfahrungen erwiesen sich jedoch als besonders wertvoll. Sie machten sichtbar, dass Nutzen nicht
selbstverstandlich entsteht, dass unterschiedliche Akteure unterschiedliche Interessen verfolgen und dass
erfolgreiche Zusammenarbeit Zeit, Abstimmung und gegenseitiges Verstandnis erfordert. Innovation bedeu-
tet deshalb nicht nur, neue Lésungen zu entwickeln. Innovation bedeutet auch, Annahmen kritisch zu hin-
terfragen, Alternativen bewusst zu verwerfen und aus Fehleinschatzungen zu lernen. Vielleicht gehort ge-
nau dies zu den wichtigsten Erkenntnissen eines Reallabors: Nicht das Vermeiden von IrrtGmern entschei-
det Uber den Erfolg, sondern die Fahigkeit, aus ihnen gemeinsam zu lernen und daraus tragfahigere Ent-
scheidungen abzuleiten.
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