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1  Warum diese Toolbox? Eine Einleitung. 

Viele Unternehmen kennen die technologischen Möglichkeiten von Datenräumen, Digitalen Zwillingen oder 

KI. Schwieriger ist die Entscheidung, welche Anwendungen tatsächlich wirtschaftlichen Nutzen stiften. Ge-

nau an dieser Herausforderung setzt die Toolbox Antrieb 4.0 an. Steigende Anforderungen an Energieeffi-

zienz, Ressourcenschonung und Serviceorientierung treffen auf die Erwartung, die Potenziale digitaler 

Technologien, datengetriebener Geschäftsmodelle und neuer Formen der Kollaboration zu erschließen. Die 

technischen Möglichkeiten hierfür sind heute weitgehend bekannt. Datenräume, Verwaltungsschalen, digi-

tale Zwillinge oder industrielle KI werden intensiv diskutiert. Gleichzeitig berichten viele Unternehmen von 

einer ähnlichen Erfahrung: Die eigentliche Herausforderung besteht häufig nicht darin, neue Technologien 

zu kennen, sondern darin, herauszufinden, wo sich ihr Einsatz unter den jeweiligen Rahmenbedingungen 

tatsächlich lohnt. Gerade kleine und mittlere Unternehmen der industriellen Antriebstechnik stehen dabei 

vor besonderen Anforderungen. Sie verfügen über hochspezialisiertes Domänenwissen, langjährige Kun-

denbeziehungen und gewachsene Wertschöpfungsstrukturen. Entscheidungen über Investitionen in neue 

Technologien müssen sich vor diesem Hintergrund nicht allein technisch, sondern vor allem wirtschaftlich 

bewähren. Im Mittelpunkt steht daher weniger die Frage, welche technologischen Möglichkeiten grundsätz-

lich zur Verfügung stehen. Entscheidend ist vielmehr, ob und wo für das eigene Unternehmen, für Kundin-

nen und Kunden sowie für weitere Partner entlang der Wertschöpfung ein konkreter Nutzen entsteht. Erst 

wenn der erwartete Mehrwert sichtbar und nachvollziehbar wird, gewinnen neue Formen der Kooperation, 

des Datenaustauschs und der gemeinsamen Entwicklung an Bedeutung. Genau hier setzt die Toolbox An-

trieb 4.0 an. 

Die vorgestellten Werkzeuge wurden im Reallabor Antrieb 4.0 gemeinsam mit Unternehmen entwickelt und 

erprobt. Ausgangspunkt war die Suche nach wirtschaftlich tragfähigen Anwendungsfällen. Da relevante Use 

Cases zu Projektbeginn nicht feststanden, wurden Nutzenpotenziale, Anforderungen und Umsetzungsmög-

lichkeiten gemeinsam entwickelt und bewertet. Die Toolbox bündelt die dabei gewonnenen Erfahrungen.1 

1.1 Vom Nutzen zur Umsetzung 

Eine zentrale Erfahrung aus dem Reallabor Antrieb 4.0 bestand darin, dass wirtschaftlich relevante Anwen-

dungsfälle selten von Beginn an feststehen. In vielen Forschungs- und Entwicklungsprojekten werden Use 

Cases bereits vor Projektbeginn definiert. Im Reallabor Antrieb 4.0 wurde hingegen ein anderer Weg be-

schritten. Vertreterinnen und Vertreter von Komponentenherstellern, Maschinen- und Anlagenbauern, Be-

treibern, Serviceanbietern und Instandhaltern entwickelten mögliche Anwendungsfälle gemeinsam. Ideen 

wurden diskutiert, Nutzenpotenziale bewertet, Anforderungen konkretisiert, Vorschläge verworfen und aus-

gewählte Ansätze schließlich in technische Demonstratoren und Mehrwertservices überführt. Die Suche 

nach dem Nutzen ging der technischen Umsetzung voraus. Im Mittelpunkt standen dabei Fragen nach dem 

zu lösenden Problem, dem erwarteten Mehrwert für die beteiligten Akteure, den wirtschaftlichen Potenzialen 

sowie den Voraussetzungen und Bedingungen einer erfolgreichen Zusammenarbeit. 

Die folgenden Werkzeuge unterstützen genau diesen Prozess. Sie bauen aufeinander auf, können jedoch 

ebenso unabhängig voneinander eingesetzt werden. Die Werkzeuge bilden dabei keinen starren Prozess. 

Je nach Ausgangslage und Zielsetzung können sie einzeln genutzt oder miteinander kombiniert werden. 

Gemeinsam unterstützen sie Unternehmen dabei, aus ersten Ideen schrittweise belastbare Ansätze daten-

getriebener Wertschöpfung zu entwickeln.  

 
1 Ansätze zur Entwicklung datengetriebener Geschäftsmodelle finden sich beispielsweise auch im Kontext von Factory-X. Die Toolbox Antrieb 4.0 knüpft 
an diese Diskussionen an, unterscheidet sich jedoch durch ihren reallaborbasierten und domänenspezifischen Erfahrungscharakter. Die im Reallabor 
gewonnenen Erfahrungen zur Entwicklung datengetriebener Geschäftsmodelle und Mehrwertservices werden vertiefend im Whitepaper „Antrieb für da-
tengetriebene Wertschöpfung – Geschäftsmodelle, Mehrwertservices und Handlungsempfehlungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0“ dargestellt. Techni-
sche Umsetzungsaspekte interoperabler Datenökosysteme werden ergänzend im Whitepaper „Vom Maschinenraum in den Datenraum“ behandelt. 
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2 Die Werkzeuge der Toolbox 

Die folgenden Werkzeuge wurden im Reallabor Antrieb 4.0 eingesetzt und weiterentwickelt (Siehe Kap. 3). 

Sie unterstützten unterschiedliche Phasen der gemeinsamen Suche nach tragfähigen Anwendungen – von 

der Identifikation erster Potenziale bis zur Reflexion konkreter Geschäftsmodellideen. 

2.1.  Potenziale erkennen mit dem Use Case Roadmapping 

Die Entwicklung datengetriebener Wertschöpfung beginnt häufig mit einer Vielzahl möglicher Ideen und 

Anwendungsfelder. Das Use Case Roadmapping unterstützt Unternehmen dabei, diese systematisch zu 

strukturieren und hinsichtlich ihres erwarteten Nutzens zu priorisieren. 

So wurde das Werkzeug in Antrieb 4.0 genutzt 

Zu Beginn des Projekts standen zahlreiche mögliche Anwendungsfälle im Raum – von Energieeffizienzana-

lysen über Asset Management bis hin zu digitalen Wartungsunterstützungen, die von den beteiligten Akteu-

ren zunächst sehr unterschiedlich bewertet wurden. Welche dieser Ideen tatsächlich relevant waren, ließ 

sich zunächst kaum einschätzen. Erst durch die gemeinsame Diskussion unterschiedlicher Perspektiven 

wurde deutlich, welche Herausforderungen in der Praxis als besonders drängend wahrgenommen wurden 

und wo konkrete Mehrwerte entstehen könnten. 

Was wir gelernt haben 

Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass die Priorisierung von Anwendungsfällen vor allem ein Prozess 

der Verständigung ist. Unterschiedliche Akteure bewerten Nutzen und Relevanz häufig unterschiedlich. Erst 

die strukturierte Diskussion dieser Perspektiven ermöglicht eine belastbare Auswahl zukünftiger Entwick-

lungsschwerpunkte. 

Was wir heute anders machen würden 

Externe Perspektiven würden wir früher einbinden. Viele Annahmen über Nutzen und Relevanz wurden erst 

im Austausch mit potenziellen Anwendern sichtbar. 

Beitrag des Werkzeugs 

Das Use Case Roadmapping unterstützt Unternehmen dabei, aus einer Vielzahl möglicher Anwendungs-

fälle diejenigen zu identifizieren und zu priorisieren, die unter den jeweiligen Rahmenbedingungen den 

größten erwarteten Nutzen versprechen. 

2.2  Wertangebote entwickeln mit dem Business Model Building Blocks 

Aus priorisierten Anwendungsfällen entstehen noch keine tragfähigen Geschäftsmodelle. Die Business Mo-

del Building Blocks unterstützen Unternehmen dabei, unterschiedliche Möglichkeiten der Ausgestaltung 

neuer Wertangebote systematisch zu durchdenken. 

So wurde das Werkzeug in Antrieb 4.0 genutzt 

Die Diskussion über mögliche Mehrwertservices machte deutlich, dass dieselbe Anwendung von unter-

schiedlichen Akteuren sehr unterschiedlich bewertet wird. Betreiber interessierten sich insbesondere für 

Anlagenverfügbarkeit, Energieeffizienz und die Reduktion ungeplanter Stillstände. Maschinen- und Anla-

genbauer fragten nach Möglichkeiten, ihre Lösungen stärker zu differenzieren und langfristige Kundenbe-

ziehungen auszubauen. Komponentenhersteller sahen Potenziale in zusätzlichen Services und neuen Er-

lösquellen, während Serviceanbieter und Instandhalter vor allem nach Wegen suchten, Wartungsprozesse 

effizienter zu gestalten und ihr Erfahrungswissen besser nutzbar zu machen. 

Was wir gelernt haben 
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Die Entwicklung datengetriebener Wertangebote ist in der Regel eine gemeinsame Gestaltungsaufgabe 

mehrerer Akteure. Die Betrachtung unterschiedlicher Rollen, Interessen und Erwartungen hilft dabei, trag-

fähige Formen zukünftiger Wertschöpfung sichtbar zu machen. 

Was wir heute anders machen würden 

Die Diskussion über Rollen, Nutzenversprechen und Verantwortlichkeiten würden wir noch früher beginnen. 

Gerade hier entstehen häufig die entscheidenden Erkenntnisse für die spätere Ausgestaltung eines Ge-

schäftsmodells. 

Beitrag des Werkzeugs  

Die Business Model Building Blocks schaffen Transparenz über Rollen, Wertangebote, Wertschöpfungs-

strukturen und mögliche Erlösmechaniken. Sie unterstützen Unternehmen dabei, alternative Geschäftsmo-

dellkonfigurationen systematisch zu entwickeln und zu reflektieren. 

2.3.  Ideen reflektieren und bewerten mit dem ECO³ Circular Business Pilot 

Nicht jede vielversprechende Idee erweist sich langfristig als tragfähig. Der ECO³ Circular Business Pilot 

unterstützt Unternehmen dabei, unterschiedliche Geschäftsmodelloptionen systematisch zu reflektieren 

und zu bewerten. 

So wurde das Werkzeug in Antrieb 4.0 genutzt 

Im Projekt zeigte sich, dass technische Machbarkeit allein keine hinreichende Entscheidungsgrundlage dar-

stellt. Einige Ideen erwiesen sich als technisch machbar , scheiterten jedoch an unklaren Verantwortlichkei-

ten, fehlenden Ressourcen oder daran, dass ihr wirtschaftlicher Nutzen für die beteiligten Akteure nicht 

ausreichend sichtbar wurde. In anderen Fällen standen Sicherheitsbedenken, Fragen des Datenschutzes 

oder die Sorge um den Verlust wettbewerbsrelevanten Wissens einer Weiterverfolgung entgegen. Die Dis-

kussion darüber gehörte ebenso zum Lernprozess wie die technische Erprobung selbst. 

Was wir gelernt haben 

Die technische Machbarkeit einer Idee ist nur eine Voraussetzung für ihren Erfolg. Für fundierte Entschei-

dungen müssen wirtschaftliche, ökologische und organisatorische Aspekte gemeinsam betrachtet werden. 

Was wir heute anders machen würden 

Bewertungskriterien würden wir bereits zu Beginn gemeinsamer Entwicklungsprozesse festlegen und re-

gelmäßig überprüfen. Dadurch lassen sich unterschiedliche Erwartungen frühzeitiger sichtbar machen. 

Beitrag des Werkzeugs  

Das Werkzeug schafft eine strukturierte Grundlage, um unterschiedliche Optionen nachvollziehbar zu ver-

gleichen, zu priorisieren und weiterzuentwickeln. 
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2.4  Nutzen gemeinsam konkretisieren: Eine zentrale Erfahrung aus  Antrieb 

4.0  

Eine zentrale Erfahrung aus dem Reallabor Antrieb 4.0 war, dass unterschiedliche Akteure denselben An-

wendungsfall sehr unterschiedlich bewerten können. Betreiber, Maschinen- und Anlagenbauer, Komponen-

tenhersteller, Serviceanbieter und Instandhalter verfolgen unterschiedliche Ziele und verfügen über unter-

schiedliche Perspektiven auf Nutzen, Aufwand und Risiken. 

Erfolgreiche datengetriebene Wertschöpfung entsteht deshalb nicht allein durch technische Machbarkeit. 

Entscheidend ist vielmehr, ob die beteiligten Akteure einen gemeinsamen Nutzen erkennen und eine ge-

meinsame Grundlage für Zusammenarbeit entwickeln können. 

Die im Reallabor eingesetzten Werkzeuge unterstützten genau diesen Prozess. Sie halfen dabei, Potenziale 

sichtbar zu machen, Wertangebote zu strukturieren und unterschiedliche Handlungsoptionen nachvollzieh-

bar zu bewerten. Gemeinsam betrachtet bilden sie daher weniger einen linearen Prozess als einen Orien-

tierungsrahmen für die Entwicklung datengetriebener Wertschöpfung. 

2.5 Was die Toolbox leisten kann – und was nicht 

Die Toolbox liefert keine Patentrezepte. Sie ersetzt weder unternehmerische Erfahrung noch strategische 

Entscheidungen. Sie nimmt Unternehmen nicht die Unsicherheit zukünftiger Entwicklungen ab und garan-

tiert keine wirtschaftlichen Erfolge. Sie kann jedoch dazu beitragen, Unsicherheit besser zu strukturieren 

und Entscheidungen auf einer belastbareren Grundlage zu treffen. Die Erfahrungen aus dem Reallabor 

zeigen jedoch, dass strukturierte Austausch- und Entwicklungsprozesse dazu beitragen können, unter-

schiedliche Perspektiven zusammenzuführen, Nutzenpotenziale sichtbar zu machen und gemeinsame 

Lernprozesse zu unterstützen. Gerade im Maschinen- und Anlagenbau entstehen Innovationen häufig we-

niger durch radikale Umbrüche als vielmehr durch Erfahrungen, Zusammenarbeit und die Fähigkeit, neue 

Lösungen unter realen Bedingungen zu erproben und schrittweise weiterzuentwickeln. 

2.5.1 Aus Erfahrungen lernen 

Antrieb 4.0 hat gezeigt, dass datengetriebene Wertschöpfung nicht mit der Einführung einzelner Technolo-

gien beginnt. Sie beginnt dort, wo Unternehmen bereit sind, gemeinsam die richtigen Fragen zu stellen: 

• Welche Probleme sind tatsächlich relevant? 

• Wo entsteht konkreter Nutzen? 

• Welche Ideen verdienen eine Weiterverfolgung? 

• Welche Voraussetzungen müssen geschaffen werden? 

Die vorgestellten Werkzeuge sind aus diesem Such- und Lernprozess hervorgegangen. Die vorgestellten 

Werkzeuge sind aus diesem Such- und Lernprozess hervorgegangen. Sie sollen Unternehmen dabei un-

terstützen, eigene Fragestellungen systematisch zu bearbeiten und fundierte Entscheidungen vorzuberei-

ten. 

2.5.2 Die Logik der Toolbox 

Die drei Werkzeuge der Toolbox wurden nicht unabhängig voneinander entwickelt. Sie adressieren unter-

schiedliche Fragestellungen entlang eines gemeinsamen Entwicklungsprozesses. Während das Use Case 

Roadmapping dabei unterstützt, Potenziale und Anwendungsfälle zu identifizieren, helfen die Business Mo-

del Building Blocks bei der Strukturierung möglicher Wertangebote und Rollen im Datenökosystem. Der 

ECO³-Circular Business Pilot ermöglicht schließlich die Bewertung und Priorisierung unterschiedlicher Op-

tionen unter wirtschaftlichen, ökologischen und organisatorischen Gesichtspunkten. Gemeinsam bilden die 

Werkzeuge einen Orientierungsrahmen für die Entwicklung datengetriebener Wertschöpfung. 



2 Die Werkzeuge der Toolbox 

 
Toolbox Antrieb 4.0  

12 

 

2.5.3 Weiterführende Ergebnisse aus Antrieb 4.0 

Die im Reallabor Antrieb 4.0 gewonnenen Erkenntnisse wurden in mehreren projektbegleitenden Publikati-

onen vertieft und dokumentiert. Sie ergänzen die in dieser Toolbox vorgestellten Werkzeuge um weiterfüh-

rende Analysen, technische Umsetzungserfahrungen sowie strategische Handlungsempfehlungen für Un-

ternehmen. 

Whitepaper „Antrieb für datengetriebene Wertschöpfung – Geschäftsmodelle, Mehrwertservices 

und Handlungsempfehlungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0“ 

Das Whitepaper untersucht Potenziale datengetriebener Wertschöpfung in der Antriebstechnik und analy-

siert, wie aus Daten neue Mehrwertservices, Geschäftsmodelle und Formen der Zusammenarbeit entstehen 

können. Auf Basis von Interviews, Workshops und Erfahrungen aus dem Reallabor werden Herausforde-

rungen, Erfolgsfaktoren und Handlungsempfehlungen für Unternehmen abgeleitet. Im Mittelpunkt stehen 

insbesondere Fragen des Kundennutzens, der Wertschöpfung in Netzwerken sowie der Entwicklung trag-

fähiger datenbasierter Angebote. 

Whitepaper „Vom Maschinenraum in den Datenraum – Eine Machbarkeits- und Umsetzungsstu-

die zu Architektur und Implementierungen interoperabler Antriebssysteme in einem föderierten 

Datenökosystem“ 

Das Whitepaper dokumentiert die technischen Arbeiten und Erfahrungen aus dem Aufbau eines föderierten 

Datenökosystems im Reallabor Antrieb 4.0. Es beschreibt die zugrunde liegenden Architekturen, technische 

Komponenten und Implementierungsansätze sowie die Herausforderungen bei der herstellerübergreifen-

den Vernetzung von Systemen und Daten. Darüber hinaus werden Erkenntnisse zur Interoperabilität, Da-

tensouveränität und praktischen Umsetzung von Datenräumen in industriellen Wertschöpfungsnetzwerken 

vorgestellt. 

Studie „Interoperabilitäts- und Komplexitätskosten von Digital-Product-Passport-Systemen“.  

Die Studie analysiert die wirtschaftlichen Auswirkungen der Einführung von Digital-Product-Passport-Sys-

temen und untersucht insbesondere Interoperabilitäts- und Komplexitätskosten entlang digitaler Wertschöp-

fungsnetzwerke. Auf Basis von Szenarioanalysen, Experteninterviews und rechtlichen Bewertungen werden 

zentrale Kostentreiber, Implementierungsstrategien sowie Handlungsempfehlungen für Unternehmen und 

politische Entscheidungsträger abgeleitet. Die Ergebnisse liefern wertvolle Orientierung für die Bewertung 

regulatorischer Anforderungen und die Gestaltung interoperabler Datenökosysteme. 
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3 Werkzeug 1 - Use Case Roadmapping   

Das Use Case Roadmapping unterstützt Unternehmen dabei, aus einer Vielzahl möglicher Anwendungs-

fälle diejenigen zu priorisieren, die den größten erwarteten Nutzen versprechen. Die Erfahrung aus Antrieb 

4.0 zeigt jedoch, dass die eigentliche Herausforderung selten im Mangel an Ideen liegt. Anspruchsvoller ist 

die gemeinsame Verständigung darüber, welche Herausforderungen adressiert werden sollen und wo 

begrenzte Ressourcen den größten Nutzen stiften. Gerade in der industriellen Praxis gilt es, unterschied-

liche Perspektiven, Erwartungen und Interessen zusammenzuführen. 

3.1 Warum dieses Werkzeug? Eine Einleitung 

Datenräume, digitale Zwillinge, Verwaltungsschalen, Künstliche Intelligenz oder Digitale Produktpässe er-

öffnen Unternehmen vielfältige neue Handlungsoptionen. Gleichzeitig bleiben Ressourcen für Entwicklung 

und Umsetzung begrenzt. Die zentrale Herausforderung besteht daher weniger in der Entwicklung neuer 

Ideen als in der Auswahl geeigneter Anwendungsfälle. Welche versprechen einen nachvollziehbaren 

Nutzen, eröffnen neue Wertschöpfung und sind unter den gegebenen Rahmenbedingungen realis-

tisch umsetzbar? Die Erfahrungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0 zeigen, dass erfolgreiche Digitalisierung 

selten mit Technologie beginnt, sondern mit konkreten Herausforderungen, Zielen und Nutzenperspektiven. 

Genau hier setzt das Use Case Roadmapping an. Es unterstützt Unternehmen dabei, Anwendungsfälle 

systematisch zu identifizieren, zu strukturieren und gemeinsam zu priorisieren. So gelingt der Weg vom 

Möglichkeitsraum zur praktischen Umsetzung. 

3.1.1 Hintergrund und Kurzbeschreibung  

Unternehmen stehen im Zuge ihrer Transformation vor der Herausforderung, zu entscheiden, welche An-

wendungsfälle den größten Mehrwert für das eigene Unternehmen, Kundinnen und Kunden sowie weitere 

Partner entlang der Wertschöpfung bieten. Die Möglichkeiten sind vielfältig, die verfügbaren Ressourcen 

jedoch begrenzt. Das Use Case Roadmapping unterstützt Unternehmen dabei, Anwendungsfälle systema-

tisch zu identifizieren, vergleichbar zu beschreiben, zu bewerten und schrittweise zu priorisieren. Ziel ist es 

nicht, möglichst viele Ideen zu sammeln, sondern diejenigen auszuwählen, die unter den jeweiligen 

Rahmenbedingungen den größten Nutzen versprechen und als Ausgangspunkt weiterer Aktivitäten 

dienen. 

3.1.2 Erfahrung aus dem Reallabor 

I Im Projekt Antrieb 4.0 zeigte sich, dass die größte Herausforderung selten darin bestand, neue Ideen zu 

entwickeln. Anspruchsvoller war die Auswahl der Anwendungsfälle mit dem größten erwarteten Bei-

trag zum Projekterfolg. Das Use Case Roadmapping half dabei, unterschiedliche Perspektiven zusam-

menzuführen, Anwendungsfälle vergleichbar zu machen und Prioritäten transparent zu diskutieren. 
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3.1.3 So funktioniert das Werkzeug  

Das Use Case Roadmapping beschreibt einen systematischen Identifikations- und Auswahlprozess von 

Use Cases. Ziel ist es, aus einem breiten Möglichkeitsraum diejenigen Anwendungsfälle zu identifizieren, 

die unter den jeweiligen Bedingungen besonders vielversprechend erscheinen. Der Prozess beginnt mit der 

Sammlung möglicher Anwendungsfälle. Diese werden einheitlich beschrieben, um eine Vergleichbarkeit 

herzustellen und die spätere Bewertung zu erleichtern. Anschließend erfolgt eine schrittweise Priorisierung. 

Dabei werden sowohl interne Perspektiven als auch externe Bewertungen berücksichtigt. 

 

3.2 Use Case Roadmapping Konzept 

 

Abbildung 1: Prozess des Use Case Roadmapping 

Im ersten Schritt werden mögliche Use Cases identifiziert und anhand eines einheitlichen Templates be-

schrieben. Geeignete Methoden hierfür sind beispielsweise interne Workshops, Expertengespräche, Re-

cherchearbeiten oder strukturierte Ideationsprozesse. Im zweiten Schritt erfolgt eine erste Priorisierung aus 

interner Perspektive. Anschließend werden ausgewählte Anwendungsfälle gemeinsam mit externen Stake-

holdern bewertet. Die Ergebnisse unterstützen Unternehmen dabei, fundierte Entscheidungen über die wei-

tere Ausgestaltung ihrer Aktivitäten zu treffen. 

3.2.1 Vom Möglichkeitsraum zur Vorauswahl 

Das Use Case Roadmapping wurde im Projekt Antrieb 4.0 genutzt, um diejenigen Schlüssel-Use-Cases zu 

identifizieren, die im weiteren Projektverlauf exemplarisch umgesetzt wurden. Im ersten Schritt wurden mög-

liche Anwendungsfälle gesammelt und einheitlich beschrieben. Die Bandbreite der Ideen spiegelte die Viel-

falt der beteiligten Unternehmen und ihrer Perspektiven wider. Die Themen reichten von Energieeffizienz 

und Asset Management über Wartungsunterstützung bis hin zu neuen datenbasierten Dienstleistungen. 
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Abbildung 2: 36 beschriebene Use Cases 

Das Ergebnis waren 36 beschriebene Use Cases. Hinter den 36 Use Cases standen sehr unterschiedliche 

Sichtweisen auf Wertschöpfung: Betreiber beschrieben konkrete Herausforderungen aus dem Anlagenbe-

trieb, Komponentenhersteller dachten über neue Serviceangebote nach und Maschinen- und Anlagenbauer 

suchten nach Möglichkeiten, ihre Kunden langfristiger zu begleiten. Gerade diese Vielfalt machte die spä-

tere Priorisierung notwendig.  

 

Abbildung 3: Vorauswahl der 36 Uses Cases  

Die schrittweise Reduktion des Möglichkeitsraums verdeutlicht den Übergang von der Ideensammlung zur 

strategischen Fokussierung. Ziel ist nicht die Maximierung der Anzahl möglicher Anwendungsfälle, sondern 

die Konzentration auf diejenigen Optionen, die für die weitere Entwicklung besonders relevant erscheinen. 
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Abbildung 4: Kriterien der internen Vorauswahl 

Kriterien wie Neuheitsgrad, ressourcenbezogene Machbarkeit, vorhandene Kompetenzen sowie die Eig-

nung als Demonstrator dienten dazu, den Möglichkeitsraum schrittweise einzugrenzen. Ziel war es, eine 

fokussierte Auswahl vielversprechender Anwendungsfälle zu erhalten. Die Kriterien verbinden strategische 

Relevanz mit praktischer Umsetzbarkeit. Dadurch wird sichergestellt, dass nicht allein der Innovationsgrad 

eines Use Cases betrachtet wird, sondern auch die verfügbaren Ressourcen und Kompetenzen berücksich-

tigt werden. 

 

Abbildung 5: Die zehn priorisierten Use Cases der internen Bewertung 

Aus den ursprünglich 36 beschriebenen Anwendungsfällen entstand auf diese Weise eine Short-List von 

zehn Use Cases, die aus Sicht der beteiligten Projektpartner besonderes Potenzial aufwiesen. Die Short-

List bildet die Grundlage für die weitere Vertiefung und Bewertung. Sie zeigt zugleich, dass Priorisierung 

immer auch eine bewusste Entscheidung gegen andere Optionen bedeutet und damit einen wichtigen 

Schritt im Innovationsprozess darstellt.  
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3.2.2 Nutzen gemeinsam bewerten 

Mit der internen Vorauswahl änderte sich zugleich die Leitfrage. Es ging nun nicht länger ausschließlich 

darum, was grundsätzlich umsetzbar erscheint. Stattdessen rückte in den Vordergrund, welchen Nutzen die 

Anwendungen aus Sicht ihrer späteren Nutzerinnen und Nutzer stiften könnten. Die Bewertung erfolgte 

deshalb gemeinsam mit externen Stakeholdern und orientierte sich an Kriterien wie ökonomischem Mehr-

wert, ökologischen Wirkungen sowie organisatorischer und technischer Umsetzbarkeit.2 

 

Abbildung 6: Kriterien der externen Bewertung von Use Cases 

Die Einbindung externer Perspektiven führte teilweise zu anderen Einschätzungen als die interne Voraus-

wahl. Dadurch wurden Anforderungen, Nutzenvorstellungen und Erwartungen sichtbar, die innerhalb des 

Projektkonsortiums zuvor nicht ausreichend berücksichtigt worden waren. Die Diskussion machte zugleich 

deutlich: Nutzen hängt von Perspektive, Rolle und Erwartungen der beteiligten Akteure ab. Was für die eine 

Rolle als attraktives Geschäftspotenzial erscheint, kann für andere mit zusätzlichem Aufwand, neuen Risi-

ken oder unklaren Verantwortlichkeiten verbunden sein. Die Bewertung selbst wurde damit zu einem Pro-

zess gemeinsamer Verständigung. Die ökonomische Betrachtung führte zu folgendem Ergebnis: 

 
2 Die Bewertung der priorisierten Use Cases bildete die Grundlage für die weitere Ausarbeitung von Mehrwertservices und Geschäfts-
modelloptionen im Reallabor Antrieb 4.0. Die daraus abgeleiteten Ergebnisse werden im Whitepaper „Antrieb für datengetriebene 
Wertschöpfung“ vertieft dargestellt. 
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Abbildung 7: Bewertung des ökonomischen Mehrwerts und der Umsetzbarkeit 

Nicht jede technisch interessante Idee versprach zugleich einen ausreichenden wirtschaftlichen Nutzen. 

Die Diskussion machte sichtbar, dass die Einschätzung von Mehrwert stark von der jeweiligen Rolle und 

den Erwartungen der beteiligten Akteure geprägt ist. Ergänzend wurde die ökologische Perspektive berück-

sichtigt. Die Gegenüberstellung von wirtschaftlichem Potenzial und Umsetzbarkeit macht sichtbar, dass at-

traktive Entwicklungsmöglichkeiten häufig einen Ausgleich zwischen erwartetem Nutzen und erforderlichem 

Aufwand erfordern. Sie unterstützt damit die nachvollziehbare Priorisierung unterschiedlicher Optionen. 

 

Abbildung 8: Bewertung des ökologischen Mehrwerts und finale Auswahl der Schlüssel-Use-Cases 

Die zusätzliche Betrachtung ökologischer Wirkungen ergänzte die ökonomische Perspektive und unter-

stützte die finale Auswahl. Zwei Use Cases kristallisierten sich schließlich als diejenigen heraus, die sowohl 

aus ökonomischer als auch aus ökologischer Sicht besonders vielversprechend erschienen und im weiteren 

Projektverlauf exemplarisch umgesetzt wurden. Die ergänzende ökologische Bewertung erweitert die Ent-

scheidungsgrundlage um eine zusätzliche Perspektive. Dadurch können Anwendungsfälle identifiziert wer-

den, die nicht nur wirtschaftlich attraktiv erscheinen, sondern zugleich Beiträge zu Ressourceneffizienz und 

Nachhaltigkeit leisten. 
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3.3  Anwendung des Werkzeugs 

Rückblickend zeigte sich im Reallabor Antrieb 4.0, dass die Suche nach geeigneten Anwendungsfällen we-

niger eine technische als vielmehr eine strategische Aufgabe ist. Die eigentliche Herausforderung bestand 

selten darin, neue Ideen zu entwickeln. Schwieriger war die gemeinsame Verständigung darüber, welche 

Herausforderungen tatsächlich relevant sind und wo vorhandene Ressourcen den größten Nutzen stiften 

können. Besonders hilfreich erwies sich dabei die frühzeitige Einbindung unterschiedlicher Perspektiven. 

Betreiber, Komponentenhersteller, Maschinen- und Anlagenbauer bewerteten dieselben Ideen häufig sehr 

unterschiedlich. Erst durch die gemeinsame Diskussion entstand ein umfassenderes Verständnis möglicher 

Chancen und Risiken. Das Use Case Roadmapping unterstützte dabei nicht nur die Auswahl geeigneter 

Anwendungsfälle. Es schuf zugleich einen gemeinsamen Orientierungsrahmen für die weitere Zusammen-

arbeit.  

3.4 Erkenntnisse aus der Anwendung 

Die Anwendung des Use Case Roadmapping im Reallabor Antrieb 4.0 zeigte, dass die Priorisierung von 

Anwendungsfällen weit mehr ist als ein technischer Auswahlprozess. Bereits die Sammlung möglicher Use 

Cases machte sichtbar, wie unterschiedlich Unternehmen Herausforderungen, Potenziale und zukünftige 

Entwicklungsmöglichkeiten bewerten. Besonders aufschlussreich war der Vergleich zwischen internen und 

externen Bewertungen. Während die beteiligten Projektpartner Anwendungsfälle häufig vor dem Hinter-

grund eigener Kompetenzen, Ressourcen und strategischer Ziele betrachteten, rückten externe Stakehol-

der stärker den erwarteten Nutzen und die praktische Anwendbarkeit in den Mittelpunkt. Gerade dort, wo 

sich diese Perspektiven unterschieden, entstanden wertvolle Diskussionen und neue Einsichten. 

3.5  Was wir gelernt haben 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen zudem, dass Relevanz, Nutzen und Umsetzbarkeit keine ob-

jektiven Eigenschaften eines Anwendungsfalls sind. Sie werden von unterschiedlichen Akteuren unter-

schiedlich wahrgenommen und bewertet. Das Use Case Roadmapping unterstützte dabei, diese Unter-

schiede sichtbar zu machen und nachvollziehbar zu diskutieren. Rückblickend erwies sich das Werkzeug 

daher nicht nur als Unterstützung bei der Auswahl konkreter Anwendungsfälle. Ebenso wichtig war seine 

Funktion als gemeinsamer Verständigungs- und Entscheidungsprozess. Der eigentliche Mehrwert entstand 

nicht durch die Priorisierung selbst, sondern durch die gemeinsame Auseinandersetzung mit unterschiedli-

chen Erwartungen, Nutzenvorstellungen und Entwicklungsrichtungen. 

3.5.1 Reflexion und Weiterentwicklung 

Für die Weiterentwicklung des Werkzeugs erscheint insbesondere die frühe Einbindung unterschiedlicher 

Perspektiven von Bedeutung. Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass viele Annahmen über Nut-
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zen, Relevanz oder Umsetzbarkeit erst im Austausch zwischen den beteiligten Akteuren sichtbar werden. 

Je früher diese Perspektiven zusammengeführt werden, desto belastbarer werden die späteren Entschei-

dungen. Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass die Qualität der Diskussion häufig stärker von der Beschrei-

bung der Anwendungsfälle als von den eigentlichen Bewertungskriterien abhängt. Je konkreter Herausfor-

derungen, Nutzenpotenziale und Rahmenbedingungen beschrieben werden, desto leichter fällt eine ge-

meinsame Einschätzung. 

Das Use Case Roadmapping sollte deshalb nicht als einmalige Bewertungsmethode verstanden werden. 

Sein größter Nutzen entfaltet sich dort, wo es als strukturierter Verständigungsprozess genutzt wird, um 

unterschiedliche Sichtweisen zusammenzuführen, Annahmen sichtbar zu machen und gemeinsame Ent-

scheidungen nachvollziehbar zu begründen. Für zukünftige Anwendungen erscheint es sinnvoll, den Aus-

tausch mit potenziellen Nutzerinnen und Nutzern sowie weiteren Stakeholdern noch früher in den Prozess 

zu integrieren. Dadurch können Nutzenpotenziale, Anforderungen und mögliche Hemmnisse bereits in einer 

frühen Phase sichtbar gemacht und bei der Priorisierung berücksichtigt werden. 

3.5.2 Einordnung und Transferpotenzial 

Die im Reallabor Antrieb 4.0 gewonnenen Erfahrungen lassen sich auch auf andere Branchen und Innova-

tionskontexte übertragen. Die Herausforderung, aus einer Vielzahl technologischer Möglichkeiten diejeni-

gen Anwendungsfälle auszuwählen, die unter den jeweiligen Rahmenbedingungen den größten Nutzen ver-

sprechen, stellt sich nicht nur in der Antriebstechnik. Das Use Case Roadmapping eignet sich insbesondere 

für Situationen, in denen unterschiedliche Akteure, Interessen und Perspektiven zusammengeführt werden 

müssen. Dies betrifft beispielsweise Datenrauminitiativen, Manufacturing-X-Anwendungen, Digital-Product-

Passport-Projekte oder die Entwicklung datengetriebener Services in industriellen Wertschöpfungsnetzwer-

ken. Sein größter Beitrag liegt dabei weniger in der Bewertung einzelner Ideen als in der Schaffung eines 

strukturierten Entscheidungsprozesses. Gerade in frühen Innovationsphasen kann das Werkzeug helfen, 

Prioritäten transparent zu machen, Ressourcen gezielter einzusetzen und ein gemeinsames Verständnis 

über zukünftige Entwicklungsrichtungen zu schaffen. 
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4 Werkzeug 2 - Business Model Building Blocks  

Vom Anwendungsfall zum Wertangebot 

Neue datenbasierte Services entstehen nicht allein durch technologische Innovationen. Ebenso entschei-

dend ist die Frage, wie daraus tragfähige Formen der Wertschöpfung entstehen können. Unternehmen 

müssen entscheiden, welche Rolle sie einnehmen möchten, welchen Nutzen sie erzeugen, wie Wertschöp-

fung organisiert wird und wie sich daraus ein wirtschaftlich tragfähiges Angebot entwickeln lässt. Das Werk-

zeug Business Model Building Blocks3 unterstützt dabei, diese Fragen systematisch zu bearbeiten.4 

4.1 Warum dieses Werkzeug? Eine Einleitung. 

Die Identifikation eines vielversprechenden Anwendungsfalls ist häufig nur der erste Schritt. Ebenso wichtig 

ist die Frage, wie daraus ein tragfähiges Wertangebot entstehen kann. Das Werkzeug Business Model Buil-

ding Blocks unterstützt Unternehmen dabei, Rollen, Wertangebote, Formen der Wertschöpfung und Erlös-

mechaniken systematisch zu reflektieren und unterschiedliche Geschäftsmodelloptionen zu entwickeln. 

4.1.1 Hintergrund und Kurzbeschreibung 

Die Entwicklung datengetriebener Wertschöpfung beginnt selten mit der Frage nach der Technologie. Häu-

figer stellt sich zunächst die Frage, welche Rolle ein Unternehmen in einem zukünftigen Wertschöpfungs-

zusammenhang einnehmen möchte und welchen Beitrag es dort leisten kann. Wer soll welchen Nutzen 

erhalten? Wer übernimmt welche Aufgaben? Wer stellt Daten, Wissen oder technische Fähigkeiten bereit 

und wer profitiert davon? Und wie entsteht daraus ein tragfähiges Angebot? Das Werkzeug Business Model 

Building Blocks unterstützt Unternehmen dabei, mögliche Ausgestaltungen datengetriebener Geschäftsmo-

delle strukturiert zu reflektieren. Es dient nicht der Vorgabe fertiger Geschäftsmodelle, sondern als Auswahl- 

und Orientierungshilfe, um Rollen, Wertangebote, Wertschöpfungsformen und Erlösmechaniken systema-

tisch zu durchdenken. 

4.1.2 Erfahrung aus dem Reallabor 

ImIm Projekt Antrieb 4.0 zeigte sich früh, dass die Identifikation eines vielversprechenden Anwendungsfalls 

lediglich der erste Schritt ist. Die eigentliche Herausforderung beginnt häufig erst danach. Denn selbst wenn 

ein möglicher Nutzen sichtbar wird, bleiben zahlreiche Fragen offen: Wer stellt die erforderlichen Daten 

bereit? Wer entwickelt und betreibt den Service? Wer übernimmt Verantwortung für Qualität und Verfügbar-

keit? Wer trägt Kosten und Risiken? Und wie kann aus technischem Mehrwert ein wirtschaftlich tragfähiges 

Angebot entstehen? Die Diskussionen im Reallabor machten deutlich, dass datengetriebene Wertschöp-

fung selten von einzelnen Akteuren allein gestaltet wird. Vielmehr entsteht sie im Zusammenspiel unter-

schiedlicher Rollen, Interessen und Beiträge entlang eines gemeinsamen Wertschöpfungszusammen-

hangs. 

 

 
3 Die Business Model Building Blocks basieren auf etablierten Ansätzen der Geschäftsmodellentwicklung, insbesondere der WER-
WAS-WIE-WERT-Logik des St. Galler Business Model Navigators (vgl. Gassmann, Frankenberger & Csik, 2021) und dem Business 
Model Canvas (Osterwalder & Pigneur, 2010). Für Datenräume und datengetriebene Wertschöpfung wurden sie projektspezifisch 
angepasst. 
4 Eine ausführliche Diskussion der identifizierten Mehrwertservices, Geschäftsmodellvarianten und Erlösmodelle findet sich im White-
paper „Antrieb für datengetriebene Wertschöpfung – Geschäftsmodelle, Mehrwertservices und Handlungsempfehlungen aus dem Re-
allabor Antrieb 4.0“. 
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4.2 Das Business Model Building Blocks Konzept 

Das Werkzeug basiert auf vier Perspektiven, die gemeinsam zentrale Elemente eines Geschäftsmodells 

beschreiben: 

• WER beschreibt die eigene Position sowie relevante Partner- und Kundenrollen im betrachteten 

Datenökosystem. 

• WAS beschreibt das Wertangebot und den entstehenden Nutzen. 

• WIE beschreibt, wie das Nutzenversprechen erzeugt und organisiert wird. 

• WERT beschreibt Erlösmodelle, Preisbildungsmöglichkeiten und Kostenstrukturen. 

Diese vier Perspektiven ermöglichen eine strukturierte Betrachtung möglicher Geschäftsmodelle in föde-

rierten Datenökosystemen. Sie helfen dabei, unterschiedliche Ausgestaltungsmöglichkeiten sichtbar zu ma-

chen und alternative Konfigurationen systematisch zu reflektieren. 

 

 
Abbildung 9: Business Model Building Blocks – Überblick über die vier Gestaltungsdimensionen 

Die einzelnen Bausteine dienen dabei weniger als starres Schema denn als strukturierende Denk- und 

Diskussionshilfe. Unternehmen können unterschiedliche Kombinationen durchspielen, alternative Rollen 

einnehmen und mögliche Wertschöpfungskonstellationen systematisch reflektieren. Die vier Gestaltungsdi-

mensionen verdeutlichen, dass Geschäftsmodelle nicht allein aus einem Nutzenversprechen bestehen. Erst 

das Zusammenspiel von Rollen, Leistungen, Wertschöpfungslogik und wirtschaftlicher Tragfähigkeit ermög-

licht die Entwicklung belastbarer Geschäftsmodelloptionen. 
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4.3 Die vier Perspektiven eines Geschäftsmodells 

Die vier Perspektiven WER, WAS, WIE und WERT ermöglichen eine strukturierte Betrachtung datengetrie-

bener Geschäftsmodelle. Sie helfen dabei, Rollen, Nutzenversprechen, Wertschöpfungsstrukturen und wirt-

schaftliche Tragfähigkeit systematisch zu analysieren. 

4.3.1 WER – Rollen und Positionen im Datenökosystem 

In der Meta-Dimension „Wer“ gilt es, die „Eigene Position“ und die Position der „Partner“ anhand von Rollen 

im betrachteten Datenökosystem festzuhalten. Diese Reflexion ermöglicht Rückschlüsse auf die eigene 

Verhandlungsposition und daraus resultierende mögliche Lösungswege. Im Mittelpunkt steht die Frage, 

welche Rolle ein Unternehmen innerhalb eines Datenökosystems einnimmt und mit welchen weiteren Akt-

euren es zusammenarbeitet. Ebenso relevant ist die Frage, ob potenzielle Kunden oder Partner selbst Teil 

des Datenökosystems sind oder außerhalb davon stehen. 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass dieselbe Lösung je nach Rolle unterschiedlich bewertet 

wird. Die explizite Betrachtung der beteiligten Akteure schafft daher eine wichtige Grundlage für die Ent-

wicklung tragfähiger Geschäftsmodelle. 

Mögliche Rollen im Datenökosystem 

Datenraum-Teilnehmer, also Nutzer und Betreiber, fassen die Rollen in einem Datenraum zusammen. Zur 

Definition der eigenen Rolle im betrachteten Datenraum stehen insbesondere folgende Rollen zur Auswahl. 

 

Tabelle 1: Rollen im Datenökosystem 

Die Übersicht macht sichtbar, dass datengetriebene Wertschöpfung auf dem Zusammenwirken unterschied-

licher Akteure basiert. Die einzelnen Rollen unterscheiden sich dabei nicht nur hinsichtlich ihrer Aufgaben, 

sondern auch hinsichtlich ihrer Erwartungen und potenziellen Beiträge. Die Auswahl einer Rolle ist nicht nur 
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eine Beschreibung der eigenen Position. Sie beeinflusst unmittelbar mögliche Erlösmodelle, Verantwortlich-

keiten und Kooperationsformen.  

Auswahloptionen für Partner und Kunden 

Service-Konsumenten außerhalb des Datenökosystems sind potenzielle Partner oder Kunden, die passiv 

von der Wertschöpfung des betrachteten Datenraums profitieren. Dabei kann dokumentiert werden, ob po-

tenzielle Partner beziehungsweise Kunden Teilnehmer des betrachteten Datenökosystems sind oder nicht. 

Kunden- und Partnerrollen im betrachteten Datenraum können ebenfalls als Datenraum-Teilnehmer be-

schrieben werden. Zur Auswahl stehen hierbei Core-Serviceanbieter, Föderatoren, Datenkonsumenten, Da-

tenanbieter, Business-Serviceanbieter sowie Service-Konsumenten im Datenökosystem. 

 

 

 

4.3.2 WAS – Das Nutzenversprechen 

Die zweite Perspektive beschäftigt sich mit dem eigentlichen Wertangebot. In der Meta-Dimension „Was“ 

gilt es zu definieren, welches Nutzenversprechen ein Angebot für ein bestimmtes Kundensegment bietet. 

Dabei geht es um die Frage, welchen konkreten Nutzen ein Angebot für seine Nutzerinnen und Nutzer 

erzeugt. Dieser Nutzen kann unterschiedliche Formen annehmen. Er kann in Form technischer oder orga-

nisatorischer Grundfunktionen eines Datenraums entstehen, als datenbasierter Service bereitgestellt wer-

den oder Bestandteil komplexerer kollaborativer Angebote sein. Gleichzeitig können unterschiedliche Arten 

von Mehrwert entstehen. Neben monetären Vorteilen wie Kosteneinsparungen oder zusätzlichen Umsätzen 

spielen häufig auch ökologische, soziale oder organisatorische Nutzenpotenziale eine wichtige Rolle. 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass Nutzen keine objektive Eigenschaft eines Angebots ist. 

Was für den einen Akteur einen erheblichen Mehrwert darstellt, kann für andere Beteiligte mit zusätzlichem 

Aufwand oder neuen Anforderungen verbunden sein. Ein wiederkehrendes Ergebnis der Diskussionen war, 

dass derselbe Service für unterschiedliche Akteure einen unterschiedlichen Nutzen erzeugen kann. Wäh-

rend Betreiber beispielsweise Ausfallzeiten reduzieren möchten, können Komponentenhersteller von zu-

sätzlichen Informationen über Produktnutzung und Lebenszyklen profitieren. 
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Tabelle 2: Foundation Services und datenraumbezogene Leistungen 

 

Tabelle 3: Nutzerorientierte Angebote 



4 Werkzeug 2 - Business Model Building Blocks 

 
Toolbox Antrieb 4.0  

26 

 

Nutzerorientierte Angebote übersetzen technische Möglichkeiten in konkrete Mehrwerte für unterschiedli-

che Zielgruppen. Sie machen sichtbar, wie aus Daten und Informationen anwendungsnahe Leistungen ent-

stehen können. Die dargestellten Kategorien verdeutlichen, dass Wertangebote in Datenökosystemen sehr 

unterschiedliche Formen annehmen können. Sie reichen von technischen und organisatorischen Grundla-

genleistungen bis hin zu datenbasierten Services und komplexen kollaborativen Angeboten. Welche Form 

eines Wertangebots sinnvoll erscheint, hängt dabei von der jeweiligen Rolle im  kosystem, den verfügbaren 

Kompetenzen sowie dem angestrebten Nutzen ab. Neben der Art des Wertangebots sollte auch betrachtet 

werden, welche Mehrwerte daraus entstehen. Im Werkzeug wird zwischen monetären und nicht-monetären 

Mehrwerten unterschieden. Monetäre Mehrwerte können beispielsweise in Form von Kosteneinsparungen 

oder zusätzlichen Umsätzen entstehen. Nicht-monetäre Mehrwerte umfassen ökologische Vorteile, soziale 

Effekte oder andere qualitative Nutzenpotenziale. 

 

4.3.3 WIE – Wertschöpfung organisieren 

In der Meta-Dimension „Wie“ gilt es zu definieren, wie das Nutzenversprechen erzeugt und organisiert wird. 

Dabei geht es sowohl um technische Fragen der Datenverarbeitung als auch um die Organisation der Wert-

schöpfungsbeziehung zwischen beteiligten Akteuren. Die möglichen Ausprägungen reichen von der Daten-

erfassung über Datenintegration und Datenanalyse bis hin zur Datenverwertung und zur Entwicklung da-

tenbasierter Anwendungen. Ergänzend wird betrachtet, ob Wertschöpfung individuell oder kollaborativ er-

folgt und welche Akteure an der Leistungserbringung beteiligt sind. Im Projekt Antrieb 4.0 wurde deutlich, 

dass viele datenbasierte Angebote erst durch die Kombination unterschiedlicher Kompetenzen möglich wer-

den. Die Fähigkeit zur Zusammenarbeit erwies sich dabei häufig als ebenso wichtig wie die technische 

Lösung selbst. 

 

 

 

 

 

 

 



4 Werkzeug 2 - Business Model Building Blocks 

 
Toolbox Antrieb 4.0  

27 

 

Wo entsteht die Wertschöpfung?  

Die Dimension Datenwertschöpfung stellt fest, an welcher Stelle der Datenwertschöpfungskette der Nutzen 

gestiftet wird. 

 

 

Tabelle 4: Stationen der Datenwertschöpfung 

Die Darstellung verdeutlicht, dass wirtschaftlicher Nutzen selten durch Daten allein entsteht. Erst durch 

Verarbeitung, Interpretation und Integration in betriebliche Prozesse entwickeln Daten einen konkreten 

Wertbeitrag. Die einzelnen Stufen der Datenwertschöpfung bauen aufeinander auf. Datenerfassung bildet 

die Grundlage für die spätere Nutzung von Informationen. Durch Datenintegration werden unterschiedliche 

Datenquellen zusammengeführt und nutzbar gemacht. Die Datenanalyse erzeugt daraus Erkenntnisse, 

Prognosen oder Handlungsempfehlungen. In der Datenverwertung werden diese Erkenntnisse in konkrete 

Entscheidungen oder Maßnahmen überführt. Die Entwicklung von Anwendungen schließlich macht die er-

zeugten Mehrwerte für Nutzerinnen und Nutzer unmittelbar nutzbar. Im Reallabor zeigte sich, dass Wert-

schöpfung an sehr unterschiedlichen Stellen dieser Kette entstehen kann. Nicht jedes Geschäftsmodell 

benötigt alle Stufen gleichermaßen. Manche Angebote konzentrieren sich auf die Bereitstellung hochwerti-

ger Daten, andere auf Analyseleistungen oder auf die Entwicklung konkreter Anwendungen. 
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Auswahloptionen zur Wertschöpfungsstruktur 

Die Wertschöpfungsstruktur kann insbesondere danach unterschieden werden, ob eine kollaborative Ent-

wicklung der Teilnehmenden oder eine kollaborative Angebotserstellung für Kunden im Vordergrund steht 

. 

 

 

 

 

4.3.4 WERT – Erlöse und wirtschaftliche Tragfähigkeit 

Die Meta-Dimension „Wert“ betrachtet die wirtschaftliche Seite eines Geschäftsmodells. Hier stehen Fragen 

der Erlösmechanik, Preisgestaltung und Kostenstruktur im Mittelpunkt. Mögliche Erlösmodelle reichen von 

klassischen Einmalverkäufen über nutzungsabhängige Modelle bis hin zu performancebasierten Ansätzen. 

Ergänzend werden unterschiedliche Formen der Preisbildung sowie relevante Kostenstrukturen betrachtet. 

Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass technische Machbarkeit allein keine hinreichende Grundlage 

für erfolgreiche Geschäftsmodelle darstellt. Entscheidend ist letztlich, ob ein nachvollziehbarer Mehrwert 

entsteht und ob sich dieser dauerhaft in tragfähige wirtschaftliche Beziehungen übersetzen lässt. Die Dis-

kussionen im Projekt machten deutlich, dass die Frage nach dem wirtschaftlichen Nutzen selten eindeutig 

beantwortet werden kann. Häufig entstehen Mehrwerte an unterschiedlichen Stellen eines Wertschöpfungs-

netzwerks, während die dafür notwendigen Aufwände von anderen Akteuren getragen werden müssen. Die 

Entwicklung tragfähiger Geschäftsmodelle erfordert daher nicht nur die Identifikation von Mehrwerten, son-

dern auch eine Verständigung darüber, wie diese zwischen den Beteiligten verteilt werden können. 
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Tabelle 5: Erlösemodelle und Mechanismen der Monetarisierung 

 

Die Übersicht zeigt unterschiedliche Möglichkeiten der Monetarisierung datenbasierter Leistungen. Welche 

Variante geeignet erscheint, hängt dabei maßgeblich vom jeweiligen Nutzenversprechen sowie den betei-

ligten Akteuren ab. Die dargestellten Erlösmodelle beschreiben unterschiedliche Möglichkeiten, wirtschaft-

lichen Nutzen aus datenbasierten Angeboten zu generieren. Während klassische Verkaufsmodelle auf ein-

maligen Transaktionen beruhen, orientieren sich nutzungsabhängige Modelle an der tatsächlichen Inan-

spruchnahme eines Angebots. Performance-basierte Ansätze knüpfen Erlöse unmittelbar an erreichte Er-

gebnisse oder Leistungskennzahlen. Darüber hinaus können Erlöse indirekt entstehen, beispielsweise 

durch Zusatzgeschäfte, Datenverwertung oder ergänzende Dienstleistungen. In der Praxis zeigte sich, dass 

sich viele datengetriebene Geschäftsmodelle nicht eindeutig einer einzelnen Erlöslogik zuordnen lassen. 

Häufig entstehen hybride Modelle, die mehrere Ansätze miteinander kombinieren. 

 

Auswahloptionen zur Preisbildung und Kostenstruktur 

Preisbildungsmöglichkeiten umfassen indirekte Einnahmen, feste Preisbildung, kostenbasierte Preisbil-

dung, einnahmenbasierte Preisbildung, dynamische Preisbildung und Value-Based-Pricing. Die Kosten-

struktur kann insbesondere Kosten für den Betrieb des fD S, Kosten für die Teilnahme am fD S sowie 

staatliche Förderung berücksichtigen. 
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4.4 Anwendung des Werkzeugs  

Zur Veranschaulichung wurde das Werkzeug im Projekt exemplarisch auf den End-of-Life (EOL) Assistance 

Service angewendet. Der Service unterstützt die Bereitstellung von Informationen über Komponenten, de-

ren Lebenszyklus sich dem Ende nähert. Ziel ist es, Betreiber, Maschinen- und Anlagenbauer sowie weitere 

Beteiligte frühzeitig bei Planung, Wartung und Modernisierung zu unterstützen. 

 

Abbildung 10: End-of-Life (EOL) Assistance Service als Beispielanwendung 

Die Beispielanwendung verdeutlicht, wie unterschiedliche Informationen und Leistungen zu einem konkre-

ten Mehrwertservice kombiniert werden können. Sie macht damit die abstrakten Gestaltungsdimensionen 

des Werkzeugs anhand eines praktischen Szenarios greifbar. Die Anwendung des Werkzeugs macht sicht-

bar, wie unterschiedliche Rollen, Nutzenversprechen, Wertschöpfungsstrukturen und Erlösmechaniken zu 

unterschiedlichen Geschäftsmodellvarianten führen können. Nicht die Technologie entscheidet darüber, 

sondern die Frage, welche Akteure welche Rollen übernehmen und wo Mehrwerte entstehen. Für den be-

trachteten Service wurden zwei exemplarische Konfigurationen entwickelt. Beide Varianten basieren auf 

demselben Anwendungsfall, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der beteiligten Akteure, der Wertange-

bote und der wirtschaftlichen Logik. Dadurch wird sichtbar, wie unterschiedliche Geschäftsmodellkonfigura-

tionen aus einer gemeinsamen Ausgangsidee entstehen können. 
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Abbildung 11: Geschäftsmodellvariante 1 – Betreiber als Kunde und Partner 

Die dargestellte Variante fokussiert die Perspektive des Betreibers als zentralen Kunden und Partner. 

Dadurch wird sichtbar, wie unterschiedliche Rollen innerhalb eines Wertschöpfungsnetzwerks zu einem ge-

meinsamen Nutzenbeitrag zusammengeführt werden können. 

 

 

Abbildung 12: Geschäftsmodellvariante 2 - Kooperatives Geschäftsmodell im Datenökosystem 

Die Abbildung zeigt eine Geschäftsmodellvariante, in der Maschinen- und Anlagenbauer sowie Komponen-

tenhersteller gemeinsam an der Entwicklung und Bereitstellung datenbasierter Leistungen beteiligt sind. 

Nutzen und Wertschöpfung entstehen dabei durch Kooperation im Datenökosystem. Die zweite Variante 

verschiebt den Fokus auf Maschinen- und Anlagenbauer sowie Komponentenhersteller. Der Vergleich bei-

der Varianten verdeutlicht, dass derselbe Service unterschiedliche Geschäftsmodellkonfigurationen ermög-
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lichen kann. Je nachdem, welche Akteure als zentrale Kunden, Partner oder Datenlieferanten betrachtet 

werden, verändern sich Wertangebot, Wertschöpfungsstruktur und Erlösmechanik. Die Business Model 

Building Blocks unterstützen dabei, solche Alternativen sichtbar zu machen und mögliche Auswirkungen auf 

Nutzen, Zusammenarbeit und Erlöse frühzeitig zu diskutieren. 

4.5 Erkenntnisse aus der Anwendung 

Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass datengetriebene Geschäftsmodelle selten aus einzelnen 

Technologien oder Leistungen entstehen. Entscheidend ist vielmehr das Zusammenspiel unterschiedlicher 

Akteure, die Daten, Kompetenzen und Wertschöpfungsbeiträge miteinander verbinden. Besonders heraus-

fordernd erwies sich dabei die Klärung von Rollen, Verantwortlichkeiten und Mehrwerten. Unterschiedliche 

Akteure verfolgen unterschiedliche Interessen und bewerten denselben Anwendungsfall häufig aus ver-

schiedenen Perspektiven. Die Business Model Building Blocks unterstützten dabei, diese Zusammenhänge 

sichtbar zu machen und alternative Geschäftsmodellkonfigurationen strukturiert zu diskutieren. 

4.6 Was wir gelernt haben 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor legen nahe, dass Geschäftsmodelle in Datenökosystemen weniger 

geplant als gemeinsam entwickelt werden: Der eigentliche Mehrwert des Werkzeugs liegt deshalb nicht 

allein in der Beschreibung möglicher Geschäftsmodelle, sondern in der strukturierten Diskussion über Nut-

zen, Zusammenarbeit und Wertschöpfung. 

 

4.6.1 Reflexion und Weiterentwicklung 

Rückblickend würden wir die Diskussion über Rollen, Verantwortlichkeiten und Mehrwerte noch früher be-

ginnen. Viele technische Fragestellungen lassen sich vergleichsweise schnell bearbeiten. Die eigentliche 

Herausforderung besteht häufig darin, ein gemeinsames Verständnis darüber zu entwickeln, wer welchen 

Beitrag leistet und wie die entstehenden Mehrwerte verteilt werden können. Darüber hinaus würden wir 

mögliche Geschäftsmodellvarianten früher parallel entwickeln, um alternative Wege der Wertschöpfung be-

reits zu Beginn sichtbar zu machen. 

4.6.2 Einordnung und Transferpotenzial  

Die im Reallabor Antrieb 4.0 gewonnenen Erfahrungen lassen sich auf zahlreiche Kontexte datengetriebe-

ner Wertschöpfung übertragen. Dies gilt insbesondere für Datenrauminitiativen, Manufacturing-X-Anwen-

dungen sowie die Entwicklung digitaler Services und Plattformangebote. Die Business Model Building 

Blocks unterstützen Unternehmen dabei, unterschiedliche Rollen, Wertangebote und Kooperationsformen 

systematisch zu analysieren. Ihr besonderer Nutzen liegt darin, alternative Geschäftsmodelloptionen früh-

zeitig sichtbar zu machen und deren Auswirkungen auf Wertschöpfung, Zusammenarbeit und Erlöspoten-

ziale strukturiert zu reflektieren. 
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5 Werkzeug 3 - ECO³-Circular Business Pilot  

Geschäftsideen ganzheitlich bewerten   

Die Entwicklung neuer datengetriebener Produkte, Services und Geschäftsmodelle ist häufig mit Unsicher-

heit verbunden. Unternehmen müssen Entscheidungen treffen, bevor belastbare Markt- oder Nutzungser-

fahrungen vorliegen. Die zentrale Herausforderung besteht dabei selten darin, neue Ideen zu entwickeln. 

Schwieriger ist die Frage, welche Ideen weiterverfolgt werden sollten. 

5.1 Warum dieses Werkzeug? Eine Einleitung. 

Neue Geschäftsideen, Services und Geschäftsmodelle müssen häufig unter Unsicherheit bewertet werden. 

Wirtschaftliche Potenziale allein reichen dabei nicht aus. Ebenso relevant sind ökologische Wirkungen so-

wie die Umsetzbarkeit innerhalb eines Wertschöpfungsnetzwerks. Genau hierfür wurde der ECO³ Circular 

Business Pilot entwickelt. Aktuelle Entwicklungen wie der Digitale Produktpass (DPP) verdeutlichen zusätz-

lich, dass Transparenz über Produkte, Materialien und Lebenszyklen zunehmend zu einer Voraussetzung 

für zukünftige Wertschöpfung wird. 

 

5.1.1 Hintergrund und Kurzbeschreibung 

Der ECO³-Circular Business Pilot unterstützt Unternehmen bei der Bewertung neuer Geschäftsideen, Ser-

vices und Geschäftsmodelle. Im Unterschied zu klassischen Bewertungsansätzen betrachtet das Werkzeug 

nicht ausschließlich wirtschaftliche Kriterien. Es erweitert die Perspektive um ökologische und ökosystem-

bezogene Fragestellungen und ermöglicht dadurch eine ganzheitlichere Betrachtung möglicher Entwick-

lungsoptionen. Der Name ECO³ verweist auf die drei zentralen Bewertungsdimensionen ECOnomic, ECO-

logical und ECOsystem. Gemeinsam bilden sie den Bewertungsrahmen des Werkzeugs und ermöglichen 

eine integrierte Betrachtung wirtschaftlicher, ökologischer und organisatorischer Fragestellungen.5 

5.1.2 Erfahrung aus dem Reallabor 

Im Reallabor Antrieb 4.0 zeigte sich, dass unterschiedliche Akteure dieselbe Idee sehr unterschiedlich be-

werten können. Ein Betreiber betrachtet beispielsweise die Auswirkungen auf Anlagenverfügbarkeit und 

Energieeffizienz. Für einen Komponentenhersteller können dagegen Fragen des zusätzlichen Entwick-

lungsaufwands oder des Schutzes eigener Daten im Vordergrund stehen. Maschinen- und Anlagenbauer 

wiederum bewerten häufig die Integration in bestehende Kundenlösungen. Die Bewertung möglicher Lö-

sungen erwies sich deshalb als ebenso wichtig wie deren Entwicklung. Der ECO³-Circular Business Pilot 

unterstützt dabei, diese unterschiedlichen Perspektiven sichtbar zu machen und systematisch zu reflektie-

ren. 

 

 

 
5 Weiterführende Erkenntnisse zu Digitalen Produktpässen, Interoperabilität und den wirtschaftlichen Auswirkungen regulatorischer 
Anforderungen finden sich in der Studie „Interoperabilitäts- und Komplexitätskosten von Digital-Product-Passport-Systemen“. 
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5.2 Die drei Perspektiven des ECO³-Circular Business Pilot 

Die Bewertung erfolgt entlang von drei Dimensionen. Keine dieser Dimensionen ist grundsätzlich wichtiger 

als die anderen. Ihre Gewichtung hängt von den jeweiligen Unternehmenszielen sowie dem betrachteten 

Anwendungsfall ab. 

Tabelle 6: Die drei Bewertungsdimensionen des ECO³-Circular Business Pilot 

Die drei Perspektiven verdeutlichen, dass die Bewertung von Geschäftsmodellideen nicht auf wirtschaftliche 

Aspekte reduziert werden sollte. Erst die gemeinsame Betrachtung ökonomischer, ökologischer und orga-

nisatorischer Faktoren ermöglicht eine ausgewogene Entscheidungsgrundlage. 

 

5.2.1 ECOnomic – Wirtschaftlichen Nutzen bewerten 

Die wirtschaftliche Perspektive betrachtet die Frage, ob eine Idee langfristig wirtschaftlich tragfähig er-

scheint. Im Mittelpunkt stehen dabei Aspekte wie notwendige Investitionen, laufende Kosten, mögliche Um-

satzpotenziale, die erwartete Profitabilität, die Zeit bis zur Markteinführung (Time-to-Market) sowie potenzi-

elle Wettbewerbsvorteile. Welche Kriterien im Einzelfall berücksichtigt werden, hängt von der jeweiligen 

Unternehmensstrategie und dem betrachteten Anwendungsfall ab. 
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5.2.2 ECOlogical – Nachhaltigkeit sichtbar machen 

Die ökologische Perspektive richtet den Blick auf die Auswirkungen einer Geschäftsidee über ihren gesam-

ten Lebenszyklus hinweg. Betrachtet werden beispielsweise der Einsatz von Ressourcen, die Kreislauffä-

higkeit von Produkten, Emissionen, Energie- und Wasserverbrauch sowie das entstehende Abfallaufkom-

men. Die zunehmende Verfügbarkeit von Produkt- und Lebenszyklusdaten eröffnet dabei neue Möglichkei-

ten, ökologische Wirkungen systematisch sichtbar zu machen und Kreislaufstrategien gezielt zu unterstüt-

zen.  

 

5.2.3 ECOsystem – Zusammenarbeit bewerten 

Die dritte Perspektive betrachtet die Umsetzbarkeit innerhalb eines Wertschöpfungsnetzwerks oder Daten-

ökosystems. Im Mittelpunkt stehen Fragen der strategischen Passfähigkeit, organisatorischer Vorausset-

zungen, erforderlicher Kooperationen sowie möglicher Auswirkungen auf bestehende Partnerschaften. Die 

Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass technisch sinnvolle Lösungen häufig nicht an der Technologie 

selbst scheitern, sondern an fehlender Abstimmung, unklaren Verantwortlichkeiten oder mangelnder Akzep-

tanz innerhalb des Netzwerks. 
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5.3 Anwendung des Werkzeugs 

Der ECO³-Circular Business Pilot ermöglicht die strukturierte Bewertung von Geschäftsideen, Ser-

vices und Geschäftsmodellen entlang der drei Dimensionen ECOnomic, ECOlogical und ECO-

system. Im Unterschied zu rein qualitativen Diskussionen basiert die Bewertung auf einer syste-

matischen Auswahl und Beurteilung relevanter Kriterien. Dadurch entsteht eine transparente Ent-

scheidungsgrundlage, die wirtschaftliche, ökologische und organisatorische Perspektiven gleich-

ermaßen berücksichtigt. 

Grundprinzip des ECO³-Circular Business Pilot 

 

 

Abbildung 13: Grundprinzip des ECO³-Circular Business Pilot 

Die Bewertung erfolgt auf Basis ausgewählter Kriterien der drei Dimensionen ECOnomic, ECOlogical und ECOsystem 

und kann bei Bedarf entlang des Produktlebenszyklus differenziert werden. 

Grundlage der Bewertung ist ein strukturierter Kriterienkatalog, der die drei Bewertungsdimensionen um-

fasst und die Vielfalt möglicher Einflussfaktoren systematisch ordnet. Der Katalog wurde aus bestehenden 

Ansätzen zur Geschäftsmodell- und Produkt-Service-System-Bewertung weiterentwickelt und gezielt um 

Nachhaltigkeits- und  kosystemaspekte ergänzt. Zur inhaltlichen Strukturierung ist der Kriterienkatalog in 

insgesamt 17 Cluster gegliedert. Davon entfallen sechs Cluster auf die ökonomische Dimension, sieben 

Cluster auf die ökologische Dimension und vier Cluster auf die  kosystem-Dimension. Nicht jedes Kriterium 

ist für jede Geschäftsidee gleichermaßen relevant. Deshalb erfolgt zunächst eine Auswahl derjenigen Kri-

terien, die die erwarteten Wirkmechanismen, Nutzenpotenziale und Umsetzungsanforderungen einer kon-

kreten Idee am besten beschreiben. Auf diese Weise kann die Bewertung flexibel an unterschiedliche Un-

ternehmensstrategien, Geschäftsmodelle und Reifegrade angepasst werden. Die Bewertung kann grund-

sätzlich für Produkte, Services oder vollständige Geschäftsmodelle durchgeführt werden. Darüber hinaus 

besteht die Möglichkeit, unterschiedliche Phasen des Produktlebenszyklus zu berücksichtigen. Je nach Fra-

gestellung können Kriterien getrennt für die Phasen Beginning of Life, Middle of Life und End of Life be-

trachtet werden.  

Dies ist insbesondere dann sinnvoll, wenn wirtschaftliche oder ökologische Wirkungen über den Lebens-

zyklus hinweg deutlich variieren. In frühen Entwicklungsphasen oder bei begrenzter Datenverfügbarkeit 

kann die Bewertung jedoch auch auf einer aggregierten Ebene erfolgen. Nach der Auswahl der relevanten 

Kriterien erfolgt die eigentliche Bewertung. Hierfür wird eine ordinale Skala mit den Werten 0, 1, 3, 5 und 8 
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verwendet. Die Skala orientiert sich an der Fibonacci-Folge und ist bewusst nicht äquidistant aufgebaut. 

Während lineare Skalen Unterschiede zwischen den Bewertungsstufen als gleich groß behandeln, ermög-

licht die gewählte Skalierung eine stärkere Differenzierung im oberen Leistungsbereich. Dadurch werden 

besonders hohe Beiträge einer Geschäftsidee deutlicher sichtbar. Für die Interpretation der Skalenwerte 

bietet sich folgende Skalierung an. Die Bewertung ergänzend wird jedes Kriterium gewichtet. Die Gewich-

tung berücksichtigt, dass einzelne Kriterien abhängig von Unternehmensstrategie, Marktumfeld oder An-

wendungsfall unterschiedlich relevant sein können und lassen sich – wie in der unteren Tabelle, rechte 

Spalte abgebildet – differenziert gewichten. Die Gewichtung beschreibt somit nicht die Stärke eines Effekts, 

sondern die Bedeutung eines Kriteriums für die konkrete Entscheidungssituation. 

Tabelle 7: Bewertungsskala und Gewichtungsstufen des ECO³-Circular Business Pilot 

Die Skalenwerte können wie folgt interpretiert 
werden: 

 
0   kein Beitrag zur betrachteten Zielgröße 

1   geringer Beitrag 

3   mittlerer Beitrag 

5   hoher Beitrag 

8   sehr hoher Beitrag 

Zur Gewichtung der Kriterien kann eine 
dreistufige Skala verwendet werden: 

 
1   ergänzende Relevanz 

2   mittlere Relevanz 

3   hohe Relevanz 

 
 
 

Die Bewertung erfolgt auf einer ordinalen Skala von 0 bis 8. Ergänzend werden die Kriterien entsprechend ihrer Rele-

vanz mit den Gewichtungsstufen 1 bis 3 gewichtet. 

 

Bewertungslogik des ECO³-Circular Business Pilot 

 

Abbildung 14: Bewertungslogik des ECO³-Circular Business Pilot 

Aus Bewertung, Gewichtung und ausgewählten KPIs werden normierte Dimensionswerte für ECOnomic, ECOlogical 

und ECOsystem gebildet. 

Die Abbildung stellt die einzelnen Schritte der Methode dar. Sie zeigt die Auswahl relevanter KPIs, deren 

Bewertung und Gewichtung sowie die Berechnung normierter Dimensionswerte. Gleichzeitig verdeutlicht 
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sie die Verbindung zwischen Einzelbewertungen und der späteren Portfolio-Darstellung. Aus Bewertung 

und Gewichtung wird anschließend für jedes Kriterium ein gewichteter KPI-Wert gebildet. Die gewichteten 

KPI-Werte einer Dimension werden aufsummiert und ergeben den jeweiligen Dimensionswert für ECOno-

mic, ECOlogical beziehungsweise ECOsystem. Da die Anzahl der betrachteten Kriterien je nach Anwen-

dungsfall variieren kann, werden die Ergebnisse anschließend normiert. Die Normierung erfolgt gegenüber 

dem theoretisch maximal erreichbaren Dimensionswert. Dieser ergibt sich aus der Anzahl der berücksich-

tigten Kriterien multipliziert mit dem maximalen Bewertungswert von 8 und der maximalen Gewichtung von 

3. Durch die Normierung entstehen vergleichbare Dimensionswerte, die eine Gegenüberstellung unter-

schiedlicher Geschäftsideen ermöglichen. Die Ergebnisse können anschließend grafisch dargestellt wer-

den. Beispielsweise kann die wirtschaftliche Dimension auf der X-Achse und die ökologische Dimension auf 

der Y-Achse abgetragen werden, während die Ecosystem-Dimension über die Größe eines Kreises visuali-

siert wird. Dadurch entsteht eine kompakte Darstellung, die sowohl Stärken einzelner Lösungsansätze als 

auch potenzielle Zielkonflikte sichtbar macht. 

5.3.1  Beispielhafte Anwendung im Reallabor Antrieb 4.0 

Zur exemplarischen Anwendung des ECO³-Circular Business Pilot wurden im Projekt Antrieb 4.0 zwei da-

tengetriebene Mehrwertservices betrachtet: der Wartungsassistent sowie die energieeffiziente Antriebskon-

figuration. 

KPI-Bewertung und Gewichtung des Wartungsassistenten 

 

Abbildung 15: KPI-Bewertung und Gewichtung des Wartungsassistenten 

Ausgewählte KPIs der drei Bewertungsdimensionen und ihre Bewertung im Beispielservice Wartungsassistent. 

Die Abbildung zeigt die für den Service ausgewählten Kriterien sowie deren Bewertung und Gewichtung. 

Sichtbar wird insbesondere die hohe Bedeutung von Wissensmanagement, Dokumentation und Partnerin-

tegration innerhalb der Ecosystem-Dimension. Die Bewertung des Wartungsassistenten zeigt, dass dieser 

seine größten Potenziale insbesondere in der Ecosystem-Dimension entfaltet. Ursache hierfür sind vor al-

lem die hohe Bedeutung von Wissensverfügbarkeit, strukturierter Dokumentation, Partnerintegration und 

standardisierten Informationsflüssen. Der Service unterstützt die Zusammenarbeit unterschiedlicher Ak-

teure entlang des Lebenszyklus und kann dazu beitragen, vorhandenes Wissen besser verfügbar und nutz-

bar zu machen. Die wirtschaftliche Dimension fällt positiv, jedoch moderat aus. Die ökologische Wirkung ist 

vergleichsweise geringer ausgeprägt, da ökologische Effekte vor allem indirekt über verbesserte Wartungs-

prozesse, reduzierte Ausfallzeiten und eine längere Nutzungsdauer entstehen. 
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KPI-Bewertung und Gewichtung der energieeffizienten Antriebskonfiguration 

Die Darstellung verdeutlicht die besonders hohe Ausprägung ökologischer Kriterien. Gleichzeitig wird sicht-

bar, dass die Umsetzung auf Interoperabilität, Datenverfügbarkeit und Kooperation unterschiedlicher Ak-

teure angewiesen ist. 

Vergleichende Portfolio-Darstellung der bewerteten Mehrwertservices 

 

Abbildung 17: Vergleichende Portfolio-Darstellung der bewerteten Mehrwertservices 

Normierte Ergebnisse der beiden Beispielservices in den Dimensionen ECOnomic, ECOlogical und ECOsystem. 

Die X-Achse repräsentiert die wirtschaftliche Dimension, die Y-Achse die ökologische Dimension. Die Größe 

der Kreise visualisiert den Beitrag zur Ecosystem-Dimension. Dadurch lassen sich unterschiedliche Stärken 

und Schwerpunkte der betrachteten Services unmittelbar erkennen. Der Vergleich der beiden Anwendungs-

Abbildung 16: KPI-Bewertung und Gewichtung der energieeffizienten Antriebskonfiguration 

Ausgewählte KPIs der drei Bewertungsdimensionen und ihre Bewertung im Beispielservice energieeffizi-

ente Antriebskonfiguration. 
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fälle verdeutlicht den Nutzen des ECO³-Circular Business Pilot. Während der Wartungsassistent insbeson-

dere organisatorische und kollaborative Potenziale adressiert, stehen bei der energieeffizienten An-

triebskonfiguration die ökologischen Wirkungen im Vordergrund. Die Methode macht damit sichtbar, dass 

unterschiedliche Geschäftsideen sehr unterschiedliche Stärken besitzen können. Anstatt lediglich eine 

Rangfolge zu erzeugen, unterstützt der ECO³-Circular Business Pilot dabei, die spezifischen Profile einzel-

ner Lösungsansätze transparent darzustellen und fundierte strategische Entscheidungen zu ermöglichen. 

Entscheidungen werden dadurch nicht nur nachvollziehbarer, sondern auch stärker an den tatsächlichen 

Zielsetzungen eines Unternehmens oder eines Wertschöpfungsnetzwerks ausgerichtet. 

5.4 Erkenntnisse aus der Anwendung 

Die Anwendung des ECO³-Circular Business Pilot im Projekt Antrieb 4.0 zeigt, dass die Bewertung mögli-

cher Geschäftsideen und Services nicht erst nachgelagert erfolgen sollte. Bereits in frühen Entwicklungs-

phasen ermöglicht eine strukturierte Bewertung den systematischen Vergleich von Handlungsoptionen und 

unterstützt fundierte Entscheidungen. Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen, dass der ECO³-Circular Bu-

siness Pilot insbesondere dabei unterstützt: 

• Chancen und Potenziale frühzeitig sichtbar machen  

• Zielkonflikte transparent erkennen  

• Unterschiedliche Perspektiven systematisch berücksichtigen  

• Entscheidungen nachvollziehbar begründen  

• Ressourcen gezielt auf vielversprechende Optionen fokussieren  

• Strategische Prioritäten transparent machen 

Die Beispielanwendung verdeutlicht zudem, dass unterschiedliche Lösungsansätze verschiedene Wir-

kungsprofile aufweisen. Während der Wartungsassistent vor allem organisatorische und kollaborative Po-

tenziale im  kosystem adressiert, erzielt die energieeffiziente Antriebskonfiguration ihre größten Effekte bei 

Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit. Beide Lösungen bieten somit einen erkennbaren Mehrwert, jedoch 

aus unterschiedlichen Perspektiven. Der besondere Nutzen des ECO³-Circular Business Pilot liegt daher 

weniger in einer einfachen Rangfolge als in der transparenten Darstellung von Stärken, Schwächen und 

Entwicklungspotenzialen. Die Methode unterstützt Unternehmen dabei, Entscheidungen nachvollziehbar zu 

begründen und unterschiedliche Sichtweisen innerhalb von Teams, Organisationen und Wertschöpfungs-

netzwerken zusammenzuführen. 
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5.5  Was wir gelernt haben 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0 zeigen, dass die Entwicklung neuer datengetriebener Pro-

dukte, Services und Geschäftsmodelle weit mehr als technische Innovationsfähigkeit erfordert. Erfolgreiche 

Lösungen entstehen dort, wo wirtschaftlicher Nutzen, ökologische Wirkung und organisatorische Umsetz-

barkeit gemeinsam betrachtet werden. In vielen Projekten werden Entscheidungen noch immer überwie-

gend anhand technischer oder wirtschaftlicher Kriterien getroffen. Die Anwendung des ECO³-Circular Busi-

ness Pilot verdeutlicht jedoch, dass für langfristig tragfähige Lösungen zusätzliche Perspektiven erforderlich 

sind. Besonders Nachhaltigkeitsanforderungen, regulatorische Entwicklungen und die zunehmende Bedeu-

tung digitaler Wertschöpfungsnetzwerke machen eine ganzheitliche Bewertung notwendig. 

Eine zentrale Erkenntnis ist, dass die Qualität einer Entscheidung nicht zwangsläufig von der Menge ver-

fügbarer Informationen abhängt. Entscheidend ist vielmehr, relevante Bewertungskriterien systematisch 

sichtbar zu machen und in einen gemeinsamen Entscheidungsprozess zu integrieren. Der strukturierte Be-

wertungsansatz unterstützt dabei, implizite Annahmen offenzulegen und unterschiedliche Interessen trans-

parent zu diskutieren. Der ECO³-Circular Business Pilot schafft eine nachvollziehbare Grundlage, um Alter-

nativen zu vergleichen, Prioritäten festzulegen und Entwicklungsrichtungen zu identifizieren. Gerade in frü-

hen Innovationsphasen kann dies helfen, Ressourcen gezielter einzusetzen und vielversprechende Optio-

nen schneller zu erkennen.. 

5.5.1   Reflexion und Weiterentwicklung 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen, dass Bewertungsinstrumente ihren größten Nutzen entfalten, 

wenn sie nicht erst am Ende eines Entwicklungsprozesses eingesetzt werden. Viele Fragestellungen zu 

Nutzen, Umsetzbarkeit, Verantwortlichkeiten oder erwarteten Wirkungen entstehen bereits während der 

Ideenfindung und Konzeptentwicklung. Für die Weiterentwicklung des ECO³-Circular Business Pilot er-

scheint insbesondere die stärkere Integration in bestehende Innovations- und Geschäftsmodellentwick-

lungsprozesse sinnvoll. Die Bewertung sollte weniger als abschließende Kontrolle verstanden werden, son-

dern vielmehr als kontinuierliche Unterstützung gemeinsamer Entscheidungsprozesse. 

Darüber hinaus eröffnet die zunehmende Verfügbarkeit von Produkt-, Betriebs- und Lebenszyklusdaten 

neue Möglichkeiten für eine datenbasierte Bewertung. Zukünftige Anwendungen könnten stärker automati-

sierte Bewertungsverfahren nutzen und die Ableitung relevanter Kennzahlen erleichtern. Gleichzeitig ge-

winnen regulatorische Anforderungen, beispielsweise im Umfeld des Digitalen Produktpasses, an Bedeu-

tung. Dadurch steigt die Relevanz von Methoden, die wirtschaftliche, ökologische und organisatorische Wir-

kungen gemeinsam sichtbar machen. 

5.5.2   Einordnung und Transferpotenzial 

Die Herausforderungen bei der Bewertung datengetriebener und nachhaltigkeitsorientierter Geschäftsmo-

delle treten in vielen Branchen und Wertschöpfungsnetzwerken auf. Der ECO³ Circular Business Pilot bietet 

hierfür einen flexibel anpassbaren Bewertungsrahmen, der wirtschaftliche, ökologische und organisatori-

sche Perspektiven integriert. Die Methode eignet sich sowohl für einzelne Produkt- und Serviceideen als 

auch für die Bewertung von Geschäftsmodellen, Innovationsvorhaben oder Portfolios. Gerade in zuneh-

mend vernetzten und datengetriebenen Wertschöpfungssystemen unterstützt sie fundierte und nachvoll-

ziehbare Innovationsentscheidungen. 
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6 Vom Nutzen zur Umsetzung - Erfahrungsbericht 

Digitale Technologien, Datenräume, Künstliche Intelligenz und neue regulatorische Anforderungen verän-

dern die Rahmenbedingungen industrieller Wertschöpfung mit hoher Dynamik. Für Unternehmen stellt sich 

deshalb zunehmend nicht mehr die Frage, ob diese Entwicklungen relevant werden, sondern wie sie für die 

eigene Wettbewerbsfähigkeit genutzt und in konkrete Anwendungen übersetzt werden können. Technolo-

gien, Standards und digitale Infrastrukturen eröffnen neue Möglichkeiten, Informationen über Unterneh-

mens- und Organisationsgrenzen hinweg nutzbar zu machen. Gleichzeitig zeigt die Praxis, dass technische 

Verfügbarkeit allein noch keine neuen Geschäftsmodelle, Services oder Wertschöpfungsbeziehungen her-

vorbringt. Entscheidend ist, ob aus technischen Möglichkeiten ein nachvollziehbarer Mehrwert für Unter-

nehmen, Kunden und Partner entstehen kann. Genau dieser Frage widmete sich das Reallabor Antrieb 4.0. 

6.1  Ausgangspunkt des Reallabors 

Das Reallabor Antrieb 4.0 wurde von Beginn an mit dem Anspruch konzipiert, technische, wirtschaftliche 

und organisatorische Fragestellungen gemeinsam zu betrachten. Im Mittelpunkt stand nicht nur die Frage, 

ob interoperable Lösungen technisch realisierbar sind, sondern ebenso, welchen konkreten Mehrwert sie 

für die beteiligten Unternehmen schaffen können. Die industrielle Antriebstechnik bildet ein komplexes Wert-

schöpfungsnetzwerk aus Komponentenherstellern, Maschinen- und Anlagenbauern, Serviceanbietern, Be-

treibern und Instandhaltern. Neue Formen datengetriebener Wertschöpfung entstehen in einem solchen 

Umfeld selten isoliert innerhalb einzelner Unternehmen. Sie entwickeln sich dort, wo unterschiedliche Ak-

teure ihre Kompetenzen, Erfahrungen und Informationen miteinander verbinden und daraus neue Leistun-

gen oder Wertangebote entstehen. Deshalb wurden im Projekt technische Architekturen, Datenmodelle, 

Verwaltungsschalen und Datenraumtechnologien nicht nur konzeptionell betrachtet, sondern unter realen 

Bedingungen entwickelt, implementiert und erprobt. 

6.1.1 Was wir gelernt haben 

Im Projektverlauf wurde deutlich, dass die Identifikation relevanter Mehrwerte häufig anspruchsvoller ist als 

die technische Umsetzung selbst. Technologische Möglichkeiten lassen sich beschreiben, entwickeln und 

demonstrieren. Schwieriger ist die gemeinsame Verständigung darüber, welcher Nutzen für unterschiedli-

che Akteure entsteht und welche Voraussetzungen für eine erfolgreiche Umsetzung geschaffen werden 

müssen. Die Suche nach dem Nutzen erwies sich deshalb nicht als nachgelagerter Schritt, sondern als 

zentraler Bestandteil des Innovationsprozesses. Erfolgreiche datengetriebene Wertschöpfung beginnt nicht 

mit Technologie, sondern mit der Verständigung darüber, welches Problem gelöst werden soll, für wen ein 

Mehrwert entsteht und warum sich die gemeinsame Investition von Ressourcen lohnt. 

6.1.2 Warum sind diese Werkzeuge entstanden  

Die in dieser Toolbox vorgestellten Werkzeuge bieten Orientierung für Unternehmen, die Potenziale erken-

nen, Wertangebote entwickeln und Handlungsoptionen fundiert bewerten möchten. Vielmehr greifen die 

Werkzeuge bestehende Konzepte auf, die im Projektkontext weiterentwickelt, angepasst und auf die Anfor-

derungen datengetriebener Wertschöpfung zugeschnitten wurden. Ziel war es nicht, Unternehmen einen 

festen Weg der Transformation vorzugeben oder allgemeingültige Lösungen zu formulieren. Vielmehr sollen 

die Werkzeuge dabei unterstützen, zentrale Fragestellungen systematisch zu bearbeiten und unterschied-

liche Handlungsoptionen sichtbar zu machen. Das Use Case Roadmapping unterstützt dabei, Potenziale 

und Anwendungsfälle gemeinsam zu identifizieren und zu priorisieren. Die Business Model Building Blocks 

helfen dabei, mögliche Wertangebote, Rollen und Wertschöpfungsbeziehungen zu strukturieren. Der ECO³-

Circular Business Pilot ermöglicht es, unterschiedliche Optionen unter wirtschaftlichen, ökologischen und 

organisatorischen Gesichtspunkten zu bewerten. Gemeinsam bilden die drei Werkzeuge keinen starren 
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Prozess, sondern einen Orientierungsrahmen. Sie unterstützen Unternehmen dabei, die richtigen Fragen 

zum richtigen Zeitpunkt zu stellen und Entscheidungen nachvollziehbar zu strukturieren. 

6.2  Datenräume als Mittel zum Zweck 

Eine weitere zentrale Erfahrung aus Antrieb 4.0 betrifft die Rolle von Datenräumen und digitalen Infrastruk-

turen. Im öffentlichen Diskurs werden Datenräume häufig als technologische Innovation beschrieben. Die 

Erfahrungen aus dem Reallabor zeigen jedoch, dass ihr eigentlicher Wert an anderer Stelle liegt. Daten-

räume sind kein Selbstzweck. Sie schaffen Transparenz über Produkte, Komponenten, Prozesse und Le-

benszyklen. Erst diese Transparenz ermöglicht datengetriebene Services, neue Wertangebote und langfris-

tig neue Formen der Wertschöpfung. Besonders deutlich wurde dies bei den im Projekt entwickelten und 

erprobten Anwendungsfällen. Energieeffizienz, Zustandsüberwachung, Asset Management oder voraus-

schauende Wartung beruhen nicht primär auf dem Austausch von Daten. Ihr Nutzen entsteht dadurch, dass 

Informationen dort verfügbar werden, wo sie bislang nicht oder nur mit erheblichem Aufwand genutzt werden 

konnten. Ähnliche Zusammenhänge zeigen sich bei regulatorischen Anforderungen wie dem Digitalen Pro-

duktpass, bei Manufacturing-X-Initiativen oder beim Einsatz industrieller KI. Auch hier entsteht der eigentli-

che Mehrwert nicht durch die technische Infrastruktur selbst, sondern durch die Möglichkeiten, Informatio-

nen sicher, souverän und kontextbezogen nutzbar zu machen. 

6.3 Ausblick 

Die Transformation industrieller Wertschöpfung ist kein Zustand, der erreicht und anschließend abgeschlos-

sen werden kann. Sie ist ein fortlaufender Prozess des Lernens, Erprobens und Weiterentwickelns. Neue 

Technologien, veränderte Kundenanforderungen, regulatorische Entwicklungen und datengetriebene Ge-

schäftsmodelle werden Unternehmen auch künftig vor neue Aufgaben stellen. Die in dieser Toolbox vorge-

stellten Werkzeuge verstehen sich deshalb nicht als Blaupause für alle Unternehmen und Situationen. Sie 

bieten vielmehr Orientierung für Unternehmen, die Potenziale erkennen, Wertangebote entwickeln und un-

terschiedliche Optionen fundiert bewerten möchten. Die Erfahrungen aus Antrieb 4.0 zeigen dabei, dass 

viele Wege mit denselben grundlegenden Fragen beginnen: Welcher Mehrwert soll entstehen? Für wen 

entsteht dieser Mehrwert? Und welche Beiträge müssen unterschiedliche Akteure leisten, damit daraus 

tragfähige Wertschöpfung entsteht? Die vorliegende Toolbox versteht sich als Einladung, diese Fragen sys-

tematisch zu bearbeiten und eigene Antworten darauf zu entwickeln. Oder pragmatischer formuliert: Die 

Technologien stehen bereit. Die Werkzeuge ebenfalls. Jetzt beginnt die eigentliche Aufgabe – herauszufin-

den, welche Möglichkeiten für das eigene Unternehmen sinnvoll sind und wie daraus konkrete Wertschöp-

fung entstehen kann. 

Lernen bedeutet auch, Irrtümer sichtbar zu machen 

Die Erfahrungen aus dem Reallabor Antrieb 4.0 waren nicht ausschließlich Erfolgsgeschichten. Manche 

Ideen wurden verworfen. Andere erwiesen sich als technisch interessant, ohne unter den gegebenen Be-

dingungen wirtschaftlich tragfähig zu sein. Wieder andere scheiterten an fehlenden Ressourcen, ungeklär-

ten Verantwortlichkeiten oder berechtigten Anforderungen an Sicherheit und Datensouveränität. Gerade 

diese Erfahrungen erwiesen sich jedoch als besonders wertvoll. Sie machten sichtbar, dass Nutzen nicht 

selbstverständlich entsteht, dass unterschiedliche Akteure unterschiedliche Interessen verfolgen und dass 

erfolgreiche Zusammenarbeit Zeit, Abstimmung und gegenseitiges Verständnis erfordert. Innovation bedeu-

tet deshalb nicht nur, neue Lösungen zu entwickeln. Innovation bedeutet auch, Annahmen kritisch zu hin-

terfragen, Alternativen bewusst zu verwerfen und aus Fehleinschätzungen zu lernen. Vielleicht gehört ge-

nau dies zu den wichtigsten Erkenntnissen eines Reallabors: Nicht das Vermeiden von Irrtümern entschei-

det über den Erfolg, sondern die Fähigkeit, aus ihnen gemeinsam zu lernen und daraus tragfähigere Ent-

scheidungen abzuleiten.  
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